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Introduction

Cette étude a pour objectif de réaliser un diagnésblogique détaillé de la zone d’étude, d'ehli&ta
l'intérét patrimonial et d'évaluer les impacts dojgt d’'aménagement sur le patrimoine naturel.

A lissue de cette phase d'analyse (phase 1), deares correctrices, de suppression, de réduction

et/ou de compensation des impacts seront propdpdese 2). Les contraintes réglementaires
(espéces protégées et espaces réglementés) sggtameént prises en compte.

Présentation générale du site

A.- LOCALISATION

La zone d’étude couvre une superficie d’environ §irda commune des Ponts-sur-Seulles (14). Elle
est localisée a la marge Nord de I'urbanisatiosein de la plaine agricole.
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Carte n°1: Localisation de la zone d'étude



B.- OCCUPATION DU SOL

La photographie aérienne ci-dessous montre I'odeupdu sol en Mai 2020. Le site est entierement
occupé par des parcelles de monocultures intensives

LEGENDES N i
—— 30m
|| Périmétre du projet A

Carte n°2 Occupation du sol en Mai 2020 (Géoportail)

C.- CONTEXTE GEOLOGIQUE

L’extrait de la carte géologique du BRGM montreagorché des couches géologiques locales. Le
périmétre du projet est localisé sur le plateawc ave pente Nord-Ouest Sud-Est en direction de la

vallée de la Thue.
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Le site est cis sur la formation du Calcaire de
Creully — Calcaire de Saint-Pierre-du-Mont.

Les sondages réalisés témoignent d'une couche &
limoneuse épaisse dans la partie haute du site. 3

partie basse ou un cailloutis est également
visible en surface au point bas du périmetre.

LEGENDES N
[ Périmetre du projet A —— 400m

Carte n°3 Contexte géologique



D.- CONTEXTE ECOLOGIQUE

|.- DEFINITION DES DIFFERENTS ZONAGES

1.- LES ZNIEFF

Les Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Fauqustiet Floristique (ZNIEFF) sont établies suivant
une méthodologie nationale, en fonction de leuresse ou de leur valeur en tant que refuges pour
les especes rares ou relictuelles pour la régimoufaire du 14 Mai 1991 du ministére chargé de
I'environnement).

On distingue deux types de zones :

* lesZNIEFF de type I: ce sont des sites remarquables, de superficirg@ment limitée qui
concentrent un nombre élevé d'especes animalesriginates, rares ou menacées, ou
caractéristiques du patrimoine régional ou natignal

» les ZNIEFF de type Il: ce sont généralement de grands ensembles natlivelsifiés,
sensibles et peu modifiés, qui correspondent a umité géomorphologique ou a une
formation végétale homogene de grande taille.

En tant que telles, les ZNIEFF n'ont pas de valeidique directe et ne constituent pas de document
opposables au tiers. Toutefois, les ZNIEFF de typdoivent faire I'objet d'une attention toute
particuliere lors de I'élaboration de tout projetngénagement ou de gestion. Les ZNIEFF de type 2
doivent étre prises en compte systématiquement l@gnprogrammes de développement afin de
respecter la dynamique d'ensemble des milieux.

L'inventaire ZNIEFF vise les objectifs suivants :

* le recensement et l'inventaire, aussi exhaustiéspmssible, d'espaces naturels dont l'intérét
repose soit sur I'équilibre et la richesse de $gst@me, soit sur la présence d'especes de
plantes ou d'animaux rares ou menaces;

» la constitution d'une base de connaissances ableasious et consultable avant tout projet,
afin d'améliorer la prise en compte de I'espacarabet d'éviter autant que possible que
certains enjeux environnementaux ne soient trapviament révelés.

2.- LES PROTECTIONS REGLEMENTAIRES
2.1.- Les réserves naturelles régionales ou natidea (RNR & RNN)
Les réserves naturelles s'appliquent a des palti¢srritoire dont la faune, la flore, le sol, Esux,

les gisements de minéraux ou de fossiles ou lemiiaturel présente une importance particuliére
gu'il convient de soustraire a toute interventidifieielle susceptible de la dégrader.



Les territoires classés en réserve naturelle negméétre ni détruits ni modifiés dans leur état ou
dans leur aspect, sauf autorisation spéciale detpa dans certains cas, du ministre chargé de la
protection de la nature. Le décret de classemanedRNN peut soumettre & un régime particulier
voire interdire, a l'intérieur de la réserve, toattion susceptible de nuire au développement elatur
de la faune et de la flore ou au patrimoine géologiet, plus généralement, d'altérer le caractere d
la réserve.

Les activités pouvant étre réglementées ou inesdibnt notamment : la chasse, la péche, lestastivi
agricoles, forestiéres et pastorales, industriehgsieres et commerciales, I'exécution de travaux
publics ou privés, I'extraction de matériaux cosit®es ou non, l'utilisation des eaux, la circaati

du public, la divagation des animaux domestiqués stirvol de la réserve.

2.2.- Les arrétés préfectoraux de protection de biope (APPB)

Afin de prévenir la disparition des especes figusaur la liste prévue a l'article R211.1 (espéces
protégées), le Préfet peut fixer, par arrété, lesures tendant a favoriser, sur tout ou partie du
territoire d'un département (a I'exclusion du daragiublic maritime), la conservation des biotopes
tels que mares, marécages, marais, haies, bosdaeties, dunes, pelouses ou toutes autres
formations naturelles, peu exploitées par I'normula@s la mesure ou ces biotopes ou ces formations
sont nécessaires a l'alimentation, la reproduct®repos ou la survie des especes (art. 4 dutdécre
n°77-1295 du 25 Novembre 1977).

Un arrété de protection de biotopes peut interdlireéglementer certaines activités susceptibles de
nuire a la conservation des biotopes nécessairesspeces protégées.

Les interdictions édictées dans les APB ne doipastétre formulées de facon générale, imprécise
ou absolue et ne doivent pas étre trop lourdesfihaités poursuivies n'étant pas les mémes e lo
de linstitution d'une réserve naturelle, I'APB peut pas imposer systématiquement les mémes
servitudes qu'en réserve naturelle.

2.3.- Les Espaces Naturels Sensibles (ENS)

Un "Espace naturel Sensible" est une notion défiaiela loi du 18 Juillet 1985, modifiée par celle
du 2 Feévrier 1995. Le texte officiel dispose "quiafe préserver la qualité des sites, des paysages,
des milieux naturels et d'assurer la sauvegardanaleitats naturels, le Département est compétent
pour élaborer et mettre en ceuvre une politiquerd@gtion, de gestion et d'ouverture au public des
espaces naturels sensibles, boisés ou non".

3.- LES PARCS NATURELS

Ce classement ne concerne en IDF que les ParcseldaRégionaux (PNR). Les Parcs Naturels
Régionaux ont été créeés par décret du ler Mars 88 donner des outils spécifiques
d'aménagement et de développement du territoifégailibre fragile et au patrimoine naturel et
culturel riche et menacé, faisant I'objet d'un @role développement fondé sur la préservation et la
valorisation du patrimoine.

Le PNR est régi par sa charte, mise en ceuvre serri@ire du parc par un syndicat mixte de gestio
Elle définit les domaines d'intervention du syntlicgixte et les engagements de I'Etat et des
collectivités territoriales permettant de mettrecenvre les orientations de protection, de mise en
valeur et de développement qu'elle détermine.



La charte n'entraine aucune servitude ni réglertientdirectes a I'égard des citoyens. En revanche,
les schémas de cohérence territoriale (SCOT) l#ass pocaux d'urbanisme (PLU) ou tout document
d'urbanisme en tenant lieu ainsi que les cartesnuomales doivent étre compatibles avec les
orientations et les mesures de la charte du paradrc donne son avis lors des études ou dessotice
d'impact des aménagements, ouvrages ou travausagi@d sur le territoire du parc.

4.- ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX
4.1.- Convention de Ramsar

La convention de Ramsar, relative a la conservateszones humides d'importance internationale a
éte signée le 2 Février 1971 a Ramsar en Irarti@éeapar la France en Octobre 1986. Elle vise a
favoriser la conservation des zones humides daivahernationale du point de vue écologique,
botanique, géologique, limnologique ou hydrographigt en premier lieu les zones humides ayant
une importance internationale pour les oiseauxuci@atoute saison.

L'inscription d'une zone humide sur la " liste Ramsest faite sans préjudice des droits exclutafs
souveraineté des Etats concernés. Les zones céssana sont juridiquement protégées que si elles
sont par ailleurs soumises a un régime particdigsrotection de droit national. Il s'agit généraat

de réserves naturelles. En France, la désignati@ites Ramsar se fait aujourd’hui aussi en liexs av
l'outil Natura 2000, dont la mise en ceuvre et lastitution du réseau progressent.

4.2.- Inventaires Natura 2000
La "Directive habitat"

Le décret n°95-631 du 5 mai 1995 relatif a la coretéon des habitats naturels et des habitats
d'espéces sauvages d'intérét communautaire déficadre de la mise en ceuvre de la directive CEE
92-43 du 21 mai 1992 dite "directive habitat" caneat la conservation des habitats naturels ainsi
gue de la faune et de la flore sauvage.

La procédure établie une liste nationale des ssiesceptibles d'étre reconnus d'importance
communautaire (Site d'Intérét Communautaire - Q) étre désignés ultérieurement par la France
comme Zone Spéciale de Conservation (ZSC) en apiolic des articles 3 et 4 de la directive et

appelés, a ce titre, a faire partie du réseau éerofNATURA 2000".

Le contrat Natura 2000 reléve d'une démarche vailantdésireuse de participer activement au
développement durable d'un territoire remarquablesp biodiversité. Il est conclu pour cing ans
entre le préfet et le titulaire de droits réelperwsonnels conférant la jouissance des terrainseconés
(propriétaire, personne bénéficiant d'une conventiun bail civil...).

Les Zones d'Importance Communautaire pour les Oisa& (ZICO)

Les Zones d'Importance Communautaire pour les xs@ACO) correspondent a un site de grand
intérét ornithologique (aires de reproduction, deemd'hivernage, zones de relais de migration)
d'importance internationale ou européenne”. Ebbestituent le premier inventaire des sites de valeu
européenne pour l'avifaune, établi en phase préatid la mise en ceuvre de la directive CEE
n°79/409/ du 2 Avril 1979 ("directive oiseaux") @amnant la conservation des oiseaux sauvages.
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En France, les inventaires des ZICO ont été étanid980 par le Muséum National d'Histoire
Naturelle et complétés jusqu'en 1992 par la LigaPbtection des Oiseaux (LPO). Il s'agit d'unlouti
de connaissance appelé a étre modifié et n'a pdsi-ememe de valeur juridique de protection
réglementaire. Pour autant, il est recommandé tieet@n particuliere aux especes qui ont servi a
la définition de ces zones.

La "Directive oiseaux"

Les Zones de Protection Spéciale (ZPS) sont dexesprotégés préalablement identifiés au titre de
l'inventaire des ZICO. Elles visent a assurer Eservation durable de toutes les especes d'oiseaux
vivant naturellement a I'état sauvage et de leabitéts dans la cadre de la "directive oiseauxs. Le
ZPS ont vocation a intégrer le réeseau NATURA2008cdes mémes valeurs juridiques que celles
imposées par la "Directive habitats".

Le Réseau NATURA2000

Le réseau Natura 2000 formera a terme un ensemld@éen réunissant les ZSC et les ZPS. Dans
les sites de ce réseau, les états membres s'ehgagamtenir dans un état de conservation faverabl
les habitats et especes concernés. Dans ce cqiigelktance a choisi la contractualisation sulseb
des préconisations contenues dans les Documenigedtils (DOCOB). La protection des sites
Natura 2000 a une valeur réglementaire sans pdaniaétre opposable au projet.

5.- LE SRCE (SCHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQU E)

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRER)dnandie a été adopté le 18 novembre
2014. Ce schéma fournit une image synthétique daslg enjeux de « continuité écologique » en
identifiant les principaux réservoirs et corridarkéchelle régionale.

SRCE de Normandie
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Il.- STATUTS SUR LA ZONE D'ETUDE

La carte n°4montre les différents zonages inscrits au titrepdtrimoine naturel et des espaces
réglementés dans une zone tampon de 4km de rayour @e la zone d'étude.
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Carte n°4 Inventaires patrimoine naturel aux alentours dmlze d’étude (DREAL, 2022)

On reléve a proximité immédiate du périmetre dugtrta ZNIEFF 2 n°250006505 « Vallées de
Seulles, de la Thue et de la Mue ».

Ce grand ensemble naturel inclut dans un rayorkdeuhe Réserve Naturelle Régionale (RNR), un

Arrété Préfectoral de Protection de Biotope (APRBune ZNIEFF 1 au niveau des anciennes
carrieres d’orival :
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» ZNIEFF 1 n°250006506 « Carrieres d'Orival » et gegoupe également les deux entités
précédentes.

Et dans un rayon de 4km une Zone Spéciale de Gaiger (ZSC) :
» ZNIEFF 1 n°250008151 « Basse vallée de la Seulles »
» ZNIEFF 1 n°250008150 « Coteaux calcaires et fondadlée de la Mue ».
Ces éléments font ressortir I'intérét des riviagedes vallées, ou les habitats humides ou aqetiqu

et les coteaux calcaires forment par endroit ddstdta remarquables qui hébergent des especes
patrimoniales.

Cependant, les potentialités d’accueil de la biodarsité sont trés limitées sur cette « zonf
industrielle agricole » dont l'intérét est tres fable vis-a-vis des espaces localisés aux alentodirs
et signalés au titre du patrimoine naturel.

2.- ESPACES REGLEMENTES

D’un point de vue réglementaire (afarte n°4, on reléve dans un rayon de 1km deux espaces
réglementés qui recoupent la ZNIEFF 1 du méme nom :

» RNR FR9300008 « Anciennes carrieres d'Orival » ddntérét résulte d’habitats variés
calcicoles hébergeant notamment une flore et uttereiaune remarquable ;

» APPB FR3800068 « Anciennes carrieres d’Orival »rgabupe en grande partie la réserve
naturelle régionale et qui a été désigné plus figéement pour la présence de I'Alisier de
FontainebleauSorbus latifolig, espéce protégée au niveau national.

Et dans un rayon de 4km :

» ZSC FR2502004 « Anciennes carrieres de la vallda Meie » désignée par arrété du 05 Mai
2021 modifiant I'arrété du 11 Juillet 2016 poumplgsence de 5 especes de Chiroptéres (cf.
annexe) ;

» APPB FR3800595 « Basse vallée de la Seulles »m&gigur la conservation de I'habitat et
des frayéres a Brochet.

A l'instar des espaces signalés au titre du patrimpaturel et pour les mémes raisons, le périmétre
du projet (« zone industrielle agricole ») présegs potentialités quasi nulles vis-a-vis du réseau
Natura 2000 et des APPB localisés a proximité.

Le site présente des contraintes faibles vis-a-viles espaces réglementés, que ce soit au niv¢au
national (APPB, réserves...) ou international (Natura2000, Ramsar...)
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3.- SHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQUE

La carte n°5présente un extrait du Schéma Régional de Coh&eomlogique (SRCE).
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Carte n°5 Extrait du SRCE (Carmen DREAL, 2022)

Le périmetre s’inscrit dans un corridor de plaige@le intensive.

Le projet présente des contraintes faibles vis-a-widu SRCE.
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Diagnostic écologigue

A.- METHODES

|.- CARTOGRAPHIE ET DESCRIPTION DES HABITATS NATURE LS

Les unités écologiques ont été identifiées suakelile la structure de la végétation
(cultures, haies, prairies, bois...) et de la cositppm floristique (groupements
végétaux, associations végétales).

Les habitats ont été nommeés selon la nomenclaliuM &, parfois Corine Biotope
lorsque la codification EUNIS est inexistante. Ptag habitats Natura 2000, le
référentiel utilisé est le manuel EUR15 versioiRbrfiao, 1997) et 2 (CEE, 1999).

Il.- REALISATION DES INVENTAIRES

Les inventaires ont été réalisés le 24 Mars 2022es inventaires ne couvrent pas correctement la
saison biologique. Néanmoins, ils fournissent dé@ bonne estimation de la sensibilité écologique
du site et ils sont proportionnés aux enjeux locaokt les potentialités sont faibles (monocultures

intensives). Les prospections de terrain ont étécefées dans des conditions météorologiques
favorables. Le périmetre a été prospecté de malaigries exhaustive possible.

1.- AFLORE
1.1.- Flore supérieure (fougeéres et plantes a flesy

Presque toutes les especes végétales spontanéeatrées ont été identifiées a
I'exclusion de quelques groupes complexes commexample les ronceRk(bus

sp) ou les pissenlitsTiaraxacum sp En début de printemps, beaucoup d’espéce sont
encore a I'état végétatif (rosettes...) ou sous fodmeestes (« nécrobotanique »)
mais sont déja identifiables. Seules quelques-oioed pas été identifiées jusqu’a
I'espéce Anisanthasp par exemple). Par contre un certain nombre dentarcsont

pas encore détectables et/ou peuvent facilemesépampercus.

! 7 _ _ _ : . :

w/ "\-:eﬁf‘- Si nécessaire, des échantillons sont récoltésessitd et étudiés en laboratoire, a

_}’\ !’ I'aide d’'une loupe binoculaire, parfois d’'un miccope, ainsi que de nombreux
= A o) ouvrages de référence. Ces spécimens sont quelgbhefborisés pour alimenter un

v/‘%%» ~ important herbier de référence qui est fréequemroensulté.
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1.2.- Flore inférieure (champignons, lichens, alggeet mousses)

L'étude deshampignons lichens alguesetmousses'est en général pas demandée dans les dossiers
réglementaires (sauf cas particulier ou des engenaient pressentis), et ces groupes n'ont pas fait
l'objet d'une étude détaillée. Seules quelquescespnt été notées au gré des prospections efésctué
pour la flore supérieure.

Morille Cladonia mitis Colonie deNostoc Bryum argenteum

Pour les quelques espéces identifiées, l'identidicaa été réalisée avec une loupe binoculairenet u
microscope de bonne qualité (observation des esllet des spores) ainsi que, pour les lichens, des
réactifs chimiques nécessaires (potasse, chlate, paraphényl diamine...).

b v
| 4

-

Loupe binoculaire modele
Microscope optique x1000 Stemi 2000 Zeiss Réactifs chimiques

2.- FAUNE
2.1.- Avifaune

Lesoiseauxont été identifiés a vue et aux chants. En raisc
o de la période d'intervention, il n’a pas été miscenvre de

. protocole particulier pour I'étude de l'avifaunePQ par

S exemple). Toutes les especes contactées ont sirepleste
% notées.

Les mammiféres sont, d’'une fagcon générale, des hbtes particuliéném
discrets et la plupart sont nocturnes. Leur obsiemvan’est donc pas aisée.
Les indices de présence ont été recherchés au desrdifférents passages
effectués sur le site.

L'inventaire des mammiferes hors Chiropteres &&é sur I'observation directe, et sur la recherche
d'indices de présence (terriers, nids, cris, cosialmpreintes, feces, reliefs de repas...).
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Pour lesChiroptéres, les inventaires sont habituellemen
réalisés a l'aide d’enregistreurs SM4 full spectru@es
machines enregistrent automatiguement les émissic
d’'ultrasons lorsque des chauves-souris passenbXinpté.
Toutefois, cette méthode n’'a pas pu étre mise evreomn
raison de la période de prospection.

Enregistreur automatique SM4 bat
full spectrum

2.3.- Amphibiens et reptiles

Amphibiens Reptiles

Il n’a pas été mis en ceuvre de protocole particylaair I'inventaire desmphibiens en raison de
'absence de point d’eau et des potentialités diaitodu site quasi inexistante pour ce groupe
d’espeéces.

Lesreptiles ont été recensés a partir de prospections cibl@dss micro-habitats favorables (abords

des batiments, murets, talus ensoleillés, bergpesuwoirs, troncs creux, tas de bois, terriergnés,
fossés...). Mais la encore, les potentialités tluagparaissent trés faibles...

2.4.- Invertébrés

Orthoptéres (Sauterelles, Odonates Rhopalocéres
grillons, criquets) (Libellules et demoiselles) (Papillons de jour)

Le passage réalisé au mois de mars est trop pr@cocelétecter des Orthoptéres ou des Odonates.

Parmi les papillons de jour, quelques espéces pedcont observables en début de printemps. Elles
ont été recherchées a vue, avec si nécessairgeapttilet, lors de la prospection réalisée.
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lll.- ETUDE ZONES HUMIDES

Les zones humides ont été identifices au sensadeté du 24.06.08 modifié par l'arrété du
01.10.2009 et de ses circulaires d’applicatiotiefit compte également de la Loi du 24 Juillet 2019
qui a annulé la prise en compte de 'Arrété du @dmsEtat du 22 février 2017.

Une zone humide se définit comme des terrains, exploités ou non, habituellement d&snou
gorgés d’eau douce, salées ou saumatres de fagompente ou temporaire ou dont la végétation,
guand elle existe, y est dominée par des plantgopitiles pendant une partie de I'annee

La loi de Juillet 2019 a confirmé que les deuxeces d’identification des zones humides, le st et
végétation, doivent étre pris en compte de mardiegnative et non pas cumulative pour qualifier
un terrain de « zone humide ». tableau n°lrésume les différentes situations possibles qui son
commentées dans la suite de ce chapitre.

Tableau n°1 Synoptique des criteres de caractérisation daome humide

Critéres soL VEGETATION TV
1°"cas Oul Qul Végétation spontanée Oul
2°Mecas Ooul Pas de végétation (labour par exemple) oul
4°Mecas Oul NON Végétation spontanée Oul
5mecas NON Oul Végétation spontanée oul

Il existe également des configurations ou les pelsvent étre perturbés. Néanmoins, les critéres
pédologiques sont, contrairement a la flore, les glouvent applicable car les traces d’hydromorphie
sont en général quand méme observables, sauf naréoneque la perturbation est trop récente par
exemple.

Les cas n°l et 2 sont les plus fréquengt ne pose en général pas de probleme d’intetjgnétaien
gue dans les cultures, la semelle de labour beotslllecture des premiers horizons du profil
pédologique, ce qui peut nuire a son interprétation

Dans les milieux naturels et semi-naturels ou daeflspontanée est diversifiee et abondante, la
composition de la végétation (espéces indicatretegroupements végétaux) est corrélée a la
pédologie ce qui est I'un des postulats le plus importaniadscience phytosociologiquel.d
végétation est le reflet des conditions écologigiatsonnelle’ (Guinochet, 1973).
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Il n'y a donc pas a priori de disjonction possiblere
les critéres sur la végétation spontanée et Ies sol

Sur la photographie ci-contre, cette prairie declfieu

mésophile appartient a l'association végétale de
I'Heracleo sphondyli - Brometum mollis

La présence de ce groupement végétal mésophile bien
caractérisé et I'absence d’espéce indicatrice tsaffi
exclure a lui seul la présence d'une zone humide,
toutefois des sondages pédologiques devront quand
méme étre réalisés pour étre conforme a la léginlat

en vigueur afin de montrer que le sol est, lui auER
hydromorphe.

Moussonvilliers (61), 2014

Inversement, sous une végétation hygrophile (catigaseliere, prairie humide...), on trouve en
toute logique un sol hydromorpHees cas n°4 et 5 sont donc des situations plutotébriques qui
ne devraient pas étre rencontrées sur le terrain.

Le 3™ cas est une situation rare ol le profil est hydromrphe mais ou la flore non spontanée
ou trop fortement perturbée ne montre pas de caraétre hygrophile. Ce peut étre par exemple le
cas d'une « prairie » trés fortement paturée oduersur un sol hydromorphe, souvent a la limite de
I'éligibilité.

Le dernier cas (6™ cas) est plus fréquent En effet, certaines espéces indicatrices, souvent
rudérales, dont I'écologie est en méme temps aksge, forment parfois des recouvrements
importants dans les milieux perturbés.

L'exemple ci-contre montre u
peuplement abondant de Liserog
des haies Gonvolvulussepiun)
sur un terre-plein d'une sorti
d'autoroute, ou le bachag
plastique confére a la station u
fraicheur favorable a cette espé
qui bénéficie également d
I'absence de concurrenc
végétale. Il est pourtant difficile
de considérer cette statio
comme une zone humide alo
gue les critéres du décret so
remplis (recouvrement du lisero
>50%).

Peuplement secondaire de Liseron des haies etigitiiges perturbée
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Dans I'exemple ci-dessous, un peuplement secondair8aule blancSalix albg a envahi par
drageonnement une ancienne carriere équestreantlah a partir d’'individus existant plantés sur
les marges. Le sol est frais sur cette station majgrésente pas de trace d’hydromorphie.

Peuplement de secondaire de Saule blanc dans ciem@a carriere équestre a Hargeville (78)

Ce peuplement ne peut pas étre rattaché a uneiSawkraine (Code Corine : 44.13F@réts
galeries de Saules blane$. Il s’agit d'une végétation secondaire non $ppée en situation
anthropique.

Dans ces deux cas particuliers, les protocoles dartété de 2008 ne sont pas applicables gn
raison de la perturbation trop importante de ces stions.

1.- ETUDE DES GROUPEMENTS VEGETAUX

Les groupements végétaux sont habituellement é&udidartir de relevés phytosociologiques
standards (Guinochet, 1973). L’interprétation dered¢eveés permet ensuite de rattacher la végétation
observée a une association (ou éventuellement alliaece ou un syntaxon d’ordre supérieur) a
I'aide de la bibliographie existante (De FoucaulProvost (1998), Cahiers scientifiques et techesqu

du CBN Brest, Baseflore, Catteau & al. (2021),)efoutefois, en raison de I'absence de végétation
sur la totalité du site, I'analyse des groupemeétgetaux a éte réalisée a dire d’expert sur la thase
cortege globale d’espéces recensées et des fonnatgétales observées en marge des parcelles en
labour.

2.- ETUDE DE LA FLORE

Le protocole est basé sur le recouvrement des espadicatrices répertoriées dans I'arrété. Cette

arrété ne fait pas de différence entre les espeoesjdérées comme étant toutes de méme valeur
indicatrice. Pourtant, leur écologie differe souvassez fortement, certaines étant des hygrophiles
strictes, d'autres beaucoup plus ubiquistes etidarales vont également se développer dans des
milieux mésophiles.
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C'est le cas de plusieurs espéces banales et friueomme I'Agrostide stoloniferégrostis
stoloniferg, la Renoncule rampant®#&nunculus repefsla ConsoudeSymphytum officinalele
Liseron des haieCpnvolvulus sepiujnle Saule rouxJalix atrocinereg etc.

Présence d’une population de Consoude non sigtficaur le haut d’un talus routier mésophile
(Rots, Calvados, 2017)

Les deux diagrammes ci-dessous (d'aprés Rameay 88D) illustrent bien cette problématique ou

I'lris faux-acore apparait nettement comme une bpbile stricte alors que I'’Agrostide stolonifere
ou le Saule roux sont beaucoup plus ubiquistes.

sl T T T 1 X "

| v N % E

m m m

7] F ;

b ] h h

_m_"-_ | hh hh
se] 2]aala[n]b] 24 4 aala]n]b saafaslaln]b
_Saule roux Agrostide stolonifére I_rls faux-acore

(Salix atrocinerea (Agrostis stolonifera (Iris pseudacorus

Ces diagrammes écologiques montrent en abscisf¢s |lAA = trés acides; A = acides; aa = assez
acides; a = faiblement acides; n = neutres; b cag@s et en ordonnées I'hydromorphie: XX = trés
secs; X = secs; m = mésophiles; f = frais; h = adsanides; hh = humides; H = inondés en
permanence.

D’autre part, certaines hygrophiles comme le Trenal le Saule marsault ont été exclues de la liste
des indicatrices alors que leur écologie est al fissez proche des espéces précédemment citées.

sl s faalan |t
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Tremble Populus tremulp  Saule marsauliSalix caprea
La période d’intervention peut également avoir un impact important sur le dignostic et
notamment la détermination des groupements vegeétadu recouvrement des especes indicatrices.
En effet, ce dernier varie fortement au cours aerlée en fonction de la phénologie des espéces mais
egalement de la gestion pratiquée. Dans l'idéalaudrait un suivi sur I'ensemble de la saison
biologique pour apprécier pleinement la situation :

» en hiver (Novembre — Février) pour constater leseses de stagnation de I'eau en surface ;

* ala repousse de printemps (Mars —Avril) pour agiprépar exemple le recouvrement des
joncs avant la mise en pature des parcelles ;

e en pleine saison de végétation (Mai — Juin) pouedér le maximum d’especes, leur
localisation, leur recouvrement et permettre lalisaétion de relevé phytosociologique
standard correct pour l'identification des assaooret végétales ;

* en période tardive (Juillet & Octobre) pour comstéd situation des stations et des sols a
I'étiage et le recouvrement des especes tardivesme par exemple du Jonc des crapauds
(Juncus bufoniygs un jonc annuel susceptible de former des re@mugnts importants dans
les labours humides aprés exploitation estivale.

Dans la pratique, lorsque les études zones hunsioles découplées des études d'impacts sur le
patrimoine naturel, ce suivi n’est pas appliquieetttudes zones humides sont alors réaliséea sur |
base d’un seul passage sur le terrain.

Dans les habitats fortement anthropisés, I'absgasggétation diversifiee, comme dans les cultures
ou elle est décimée par les phytocides, ou enegperturbation récente des sols et de la végétation
(prairies temporaires, remblais, surpaturage trgsrtant...), ne permet pas toujours de statuer sur
les seuls critéres floristiques.

Une étude pédologique devient alors nécessairquilrexiste des soupgons de zones humides, et
c’est dans ce cas le seul critere qui fait foi. €®fant, les parametres suivant permettent le plus
souvent d’'infirmer ou de confirmer le diagnostic :

e proximité d'une riviere ;

» topographie et contexte environnant (présencedramesde zones humides limitrophes et/ou
en situation topographique comparable) ;

» contexte géologique (roches méres, niveaux de ssury;

* cultures mal-venantes, jaunies ou avec des hétgeage importantes de croissance ;

Culture de Triticale jaunie par I'hnydromorphie egbdt de saison (Amigny, Manche, Mars 2017)

e présence ponctuelle mais disséminée d'espécespinigo;
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microtopographie (replats, cuvettes, compacité igpele des sols ;
etc.

3.- ETUDE DES SOLS

Il est préférable de réaliser I'étude pédologiqliétiage ou sur des sols ressuyés car la préskeme

libre dans les horizons perturbe leur observatianprofondeur de la nappe a I'étiage est également
une information importante sur sa battance et diants l'interprétation du sol. D'autre part, la
présence d'eau libre en surface en période hivepairrait fausser l'interprétation car celle-ci ne
préjuge pas du caractére hydromorphe, par exemfadessite a été effectuée aprés une période de
fortes pluies. Elle peut cependant apporter unrége sur la présence / absence de zone inondable
et leur cartographie qui peut étre corrélée adagmce de zones humides.

Plus concréetement, il est souvent difficile et perfimpossible d’effectuer mécaniquement les
sondages a la tariére en période estivale en rdisdm sécheresse des sols.

En pédologie, la "détermination” d'un sd
repose sur la compréhension de s
fonctionnement. Aussi, I'observation de
traits
complétée par un diagnostic plus géenér;
Pour chaque sondage, tous les horizons |
étée étudiés: type d'’humus, profondet
texture (pour la méthode de déterminatic
de la texture au champ (cf. annexe), coulet
etc.

La nature de la (es) roche (s) mére (s),:
situation topographique et la végétation sc
également prises en compte et complétenii

réductiqgues et rédoxiques €|

diagnostic interprétatif.

Matériel utilisé

Pour chaque sondage, un trou a la béche est athdard' effectué. Il permet de mieux observer les
horizons supérieurs, et notamment I'humus dont dasactéres sont tres importants pour
I'identification du sol.

Le trou est ensuite prolongé a la tariere a maintelxture est déterminée par des tests tactiles (cf
annexe). Au besoin, la terre est humidifiée avebead® pour la réalisation du test.

Test tactile au champ: la réalisation d'un boudin
et le touché "poisseux" lorsque l'on pince
alternativement la terre entre le pouce et l'index
indique une teneur en argile supérieure a 40% sur
cet échantillon extrait de I'horizon (B) structural
d’un profil (cf. méthode des tests tactile INRA en
annexe)
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Un peu de chaque horizon est prélevé et dispoagngyplanchette graduée (reconstitution du profil).
Interprétation des profils

Si les horizons réductiques (ou histiques) soritelaent identifiables, les horizons rédoxiques sont
parfois plus difficiles a qualifier. Le "Guide polidentification et la délimitation des sols denss
humides" (MEDDE, GIS Sol, 2013) précise :

"Les traits rédoxiquesrésultent dengorgements temporairegar I'eau avec pour conséguence
principale des alternances d’oxydation et de rédurctLe fer réduit (soluble), présent dans le sol,
migre sur quelques millimetres ou quelques centaagbuis reprécipite sous formes de taches ou
accumulations de rouille, nodules ou films brunsoirs. Dans le méme temps, les zones appauvries
en fer se décolorent et deviennent pales ou blanetia

Toutefois ce guide précisdJh horizon de sol est qualifié de rédoxique lordaest caractérisé par

la présence de traits rédoxiques couvrant plus dé 8e la surface de I'horizon observé sur une
coupe verticalé
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Le profil ci-contre prise
a Ouistreham en 2014
montre un humus def
type anmoor (blocage de
la minéralisation
secondaire de la matiér¢ S
organique)  sur  un
horizon de  «gley
réduit » ou £
'engorgement prolongé ™
du sol provoque une
anoxie et uen réduction.., .
du fer qui prend cette
teinte gris-vert-bleu
caractéristique.

Dans ce profil réalisé a
Lestre (50) en 2013, le gley
réduit qui présente une
superbe couleur bleue est
surmonté d'un horizon
sableux blanchi appauvri
en fer (gley albique).

L’humus est toujours de
type anmoor et confirme un
engorgement important et
prolongé de la station.

Ce sol correspond a ur
« gley réduit a anmoor »
dans la classification de
Duchaufour (1988).

La photographie ci-contre;
d'un horizon rédoxique ag
éte prise a Trun (14) ergs
2017. Elle montre ungk
horizon bien marqué de typé
« gley oxydé » selon Ig
classification de B
Duchaufour (1988), et a u
pseudogleygensu lateselon
la classification MEDDE
(2013).
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La battance de la nappe alluviale provoque desnaltees de période d’anoxie ou le fer se réduit
(couleur gris-vert-bleu) et d’autres ou il s’oxy(muleur rouille) donnant a I'horizon cet aspect
bicolore typique.

Cette photographie prise a La Haye (50) en 2020tmaon

ici un horizon bariolé tricolore typique d'un haviz
rédoxique de pseudogleysensu stricto selon la
classification de Duchaufour (1988). Sa coloratest
marquée par les différents états du fer mobiliseupe
nappe temporaire avec de nombreuses alternances
d’engorgements et d’assechements.

Cet horizon comporte deszones brunes qui
correspondent a la coloration normale des sols shrun
donnée par le fer en I'absence d’hydromorphie zoees
blanchies appauvries en fer mobilisé par la nappe
temporaire en période d’engorgement et enfinze®es
rouilles ou le fer se redépose et se concentre sous forme
de fer ferrique, hydraté (couleur ocre-rouille) nan
(couleur rouille intense).

Remarquez également la présenceaterétions ferro-manganiquegypiques (concrétions noires
ici particulierement grosses sur la photographie)cds horizons de pseudogley s.s. L’humus
correspondant a ces pseudogleys est un hydromiilydromorphie est suffisamment proche de la
surface du sol.

Lorsque I'engorgement des sols est encore moinsriiaut, on observia présence ponctuelle de
traits rédoxiques ("taches rouilles" isoléeshais qui seront insuffisantes pour qualifier I'horizon
de rédoxique.Le sol sera alors considéré comme "frais" mais homide. Ces horizons sont
symbolisés (g) dans la classification MEDDE.

C’est le cas par exemple lorsque les horizons fiods sont compacts ou tassés avec une stagnation
ponctuelle temporaire de I'eau en surface ou bieprésence de limons battants a structure compact
dans 'horizon (B) structural lorsque la teneurliemon du sol est importante (profil de type IV ou
IVb par exemple).
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Dans cet exemple pris a Presles-en-Brie (77) erf,2@l
présence ponctuelle de taches rouilles est nettemen
insuffisante pour qualifier cet horizon de rédoxdqu

Chaque profil est ensuite interprété et rattachéeicatégorie présentée dans la figure n°1, afin de
pouvoir statuer sur son caractére indicateur daome humide. La synthése des informations sur
I'ensemble des horizons permet d'identifier le sl la base des classifications existantes et
notamment Duchaufour (1983 & 1988) ainsi que Bé&it&rard (1992) et de confirmer le diagnostic
réalisé sur la base du guide MEDDE / GIS Sol (2013)

Profondeur
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Morphologie des sols correspondant a des " Zones Humides" (ZH)

(g) Caractére rédoxique peu marqué ( Pseudo-gley peu marqué)
g Caractere rédoxique marqué ( Pseudo-gley)

G Horizon réductique (Gley)

H Histosols R  Réductisols

r Rédoxisols

D'aprés Classes d'hydromorphie du Groupe d'Etude des Problémes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 1981)
23 Juin

Figure n°1 extrait du "Guide pour 'identification et la d@itation des sols de zones humides”
(MEDDE, GIS Sol, 2013)

Certaines situations assez fréquentes ne sonepessentées dans ce schéma.
0 27
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Hydromorphie superficielle peu Anmoor, humus organique mais non histique
(g) | marqué liée a une compacité de (pas de blocage de I'humification primairge),
I’horizon supérieur (sol tassé) noir, plastique au toucher, parfois profond
Horizon (B) structural 9
caractéristique des sols bruns - Gley oxydé : exondation estivale
Pseudogley G Gley réduit : présence quasi permanente gde
la nappe

Sol frais, humide en profondeur et « Gley oxydé a anmoor » (Duchaufour, 1988) typique
compact en surface des zones alluviales sous caricaies, mégaphorhiaies

4.- CONCLUSION

L’arrété ministériel décline une méthodologie pettarg de classer en zone humide ou zone non
humide les territoires étudiés sur la base deregtioristiques et pédologiques précis. Dansupantt
des cas, cette analyse permet de démontrer facitdenearactére hydromorphe d’une station.

Toutefois, dans certaines situations ambiglies, seuline expertise recoupant de nombreu
aspects permettra d’apprécier et de statuer sur learactere humide d’une parcelle.
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IV.- ETABLISSEMENT DES STATUTS DE RARETE

Une cotation de rareté est établie dans I'étude au niee régional pour chaque groupe
taxonomique a partir de la synthése des différents ouvraggsodibles (cartes de répartition des
atlas, eéchelles d’experts régionaux...), de laogiel des taxons et de notre connaissance persennell
des especes. Cette cotation d’expert correspontistatuts définis dans cette étude

1.- FLORE
1.1.- Flore supérieure

Les statuts de la flore supérieure ont été élab@ngartir d’'un calcul de fréquence sur la base des
données des Conservatoires Botaniques Nationaux aunveaux régional
(http://www.cbnbrest.fr/ecallungét national littp://siflore.fcbn.frj. L'échelle suivante, inspirée des
échelles utilisées par les Conservatoires, a gikkgage. Les données antérieures aux années 2000,
trop anciennes, n’ont pas été prises en compte :

Trés rare (TR) = espece présente dans moins dee%odhmunes

Rare (R) = espéce présente dans 2 a 5% des communes

Assez rare (AR) = espece présente dans 5 a 8%odeaunes

Peu commune (PC) = espece présente dans 8 a 18686mmunes
Assez commune (AC) = espéce présente dans 12 % a@é communes
Commune (C) = espece présente dans 25 a 50% deswrwms

Trés commune (TC) = espéce présente dans 50 a d@®@ommunes

Cependant, quelle que soit I'échelle de cotatiaopsek, les seuils choisis contiennent toujours une
part d'arbitraire. L’essentiel n’est pas tant di#taune « cotation absolue », mais d’identifies le
taxons les plus intéressants dans un systeme ¢héér Par ailleurs, il ne faut pas dogmatiser
I'apparente précision mathématique de ce type aksitication.

L’abondance des populations au niveau régionaluesautre critére intéressant a examiner. En
premier lieu, il faut souligner qu’urespece peut étre rare ou tres rare mais abondanteauds ses
stations (espéces sociales). Le statut de rareté étamti défi une fréquence, ces deux notions ne
doivent pas étre confondues. Inversement, il fgateiment noter qu'une espéece peut présenter une
aire de répartition assez dense mais des habitdesgopulations de petites tailles, disséminés su
'ensemble de la région. Dans ce cas, la carteégdartition peut masquer une certaine rareté et la
fréquence peut éventuellement étre pondérée. Catitgorie d’especes concerne surtout les degrés
assez communs et assez rares et correspond gl@valénia définition suivante : kspéece peu
commune, liée a un habitat ou groupe d'habitatgigtiéés et/ou encore présente dans de nombreux
milieux mais aux populations tres faibbes

Le statut de rareté ainsi défini a été reporténme@e dans la colonne « statut défini dans ceitieés.
D’autre part, des catégories plus spécifiques oréte ajoutées en fonction des besoins : especes d
détermination incertaine (?), espéces allochtorés (paturalisées, subspontanées, plantées,
cultivées...), especes aux statuts mal connus (SEIC),Lesespéces aux Statuts Mal Connus
(SMC) regroupent des taxons souvent difficiles entdier (groupes complexes) ou ignorés des
botanistes (sous-espéces, variétés, etc.). C'agfjyoa les données et les cartes issues de lacbase
calluna sont insuffisantes et/ou soumises a caetiore permettent pas d'établir un statut fiabée. L
statut probable fourni pour ces taxons a donctétdié "dire d'expert".
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1.1.- Flore inférieure

Les données chorologiques (connaissances sur #atitém des especes) sur la flore inférieure
(champignons, lichens, algues et mousses) sontbepylus éparses et ne permettent pas d’établir
une analyse aussi fine.

Les cotations de rareté a I'échelle régionale @nétablies sur la base d’une synthése des publisat
disponibles (échelle d’expert) et reconnues aékemégionale et/ou nationale, notamment Lecointe
(1979, 1981, 1988) ou Bataille & al. (2018) poubtsoflore de Normandie et Roux (2020) pour les
lichens de France.

Les indications du CBN Brest sont également pesesompte pour établir un statut de rareté a « dire
d’expert » [ittp://www.cbnbrest.fr/ecolibry/

2.- FAUNE
2.1.- Avifaune nicheuse

Les statuts de rareté nationaux et régionaux antééblis d’'apres les
publications suivantes :

* Debout, 2009. - Atlas des oiseaux nicheurs de Nodea2003-
2005. Le Cormoran, 17 (1-2) 448p.

« Dubois & al., 2008, Nouvel inventaire des oiseawx France.
Delachaux & Niestlé. 560p.

 Issa, N. & Muller, Y., 2015. « Atlas des oiseaux Heance
métropolitaine ». LPO, SEOF, MNHN, Delachaux & NiésParis,
tome 1 & 2, 1408p.

Une cotation de rareté a I'échelle régionale dge@ss nicheuses a été établie dans cette étude a
partir de deux principaux criteres : la répartitepatiale et le nombre de couples éventuellement
ajustés par les tendances dynamiques.

Espéce trés rarg TR) = moins de 20 couples nicheurs en Normandie

Espece rare(R) = moins de 200 couples nicheurs en Normandie

Espece assez rarAR) = moins de 2000 couples en Normandie et/quees spécialisée
inféodée a un milieu assez rare a rare (roseligteral, etc.) mais pouvant présenter des
effectifs plus importants de quelques milliers daples

Espece assez commur(&C) = moins de 20 000 couples en Normandie gtlas ou moins
localisée

Espece commundC) = espece aux effectifs abondants en Normamais présentant une
répartition plus ou moins lacunaire

Espece tres communéTC) = espéece aux effectifs abondants et présemtwout le territoire
de la Normandie

L'intérét du site pour l'avifaune hivernante et raigire a été évaluée en terme de potentialités
d’accueil et de I'ouvrage suivant:

*  GONmMm (2004). "Atlas des oiseaux de Normandie eertiiLe Cormoran 13: 232.
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2.2.- Mammiféres

Le statut de rareté des mammiferes a été établi : LES MAMMIFERES SAUVACES

Statut et Répartition

DE
Au niveau régional a partir de I'ouvrage du GMN@2D"Les :
mammiféres sauvages de Normandie";

Au niveau national et pour les Chiropteres Arthut.&maire
(2015).

ainsi que les plans d’actions en faveur des Chaéregtde Haute
et Basse-Normandie (GMN, 2009) et national (Tap&ral., T T
2017, période 2016-2025). Ao

M=PZD>ITNO =

2.3.- Amphibiens et reptiles

Les statuts de rareté nationaux et régionaux énétéblis d’apres les publications suivantes :

Barrioz, M., Cochard, P-O., Voeltez, V., 2015. Anipéns et Atlas

reptiles de Normandie. URCPIE de Basse-Norman@iap2 o ggspﬁ[gg';iebé‘igf\ce

Lescure, G. and J.-C. Massary (2012). Atlas destfbbigns et 8
Reptiles de France. Paris, Biotope - MNHN Collettio g
Inventaires et Biodiversité. 272. '

Gasc (2004), Atlas of amphibians and reptiles irope, 516p.

2.4.- Invertébrés

Odonates (Libellules et demoiselles)

Collectif d'Etude Régional pour la Cartographid'letventaire
des Odonates de Normandie (CERCION, 2019). Cartes
répartition des espéces en Normandie;

Dommanget (1994), Atlas préliminaire des Odonate§mnce, g
92p. o

Dupont P. coordination, 201Blan national d’actions en faveur
des OdonatedOffice pour les insectes et leur environnemen
Société francaise d’Odonatologie. Ministere de d¢lBgie, de
I'Energie, du Développement durable et de la M@l

GRETIA, 2010- Synthése des connaissances préaalaledéclinaison régionale du Plan
national d’actions Odonates en Basse-Normandie.AAREasse-Normandie. 148 p.

Lecocq S., 2003. Atlas provisoire des Odonates édpadement de I'Orne. Synthése
cartographique des données odonatologiques dutdépart. Association Faune et Flore de
I'Orne, 60p.
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Orthoptéres (Sauterelles, grillons, criquets)

» Stallegger (coordinateur),
Sauterelles, grillons, criquets, mantes
phasmes de Normandie: statuts
répartition.  Invertébrés  armoricains
cahiers du GRETIA n°19. 228p.

* Voisin, J.-F. (Coordinateur), 2003.- Atlag
des Orthoptéres (Insecta: Orthoptera)
des Mantidés (Insecta: Mantodea)
France. MNHN, coll. Patrimoine nature|
n°60. 104p.

e Sardet E., Roesti C.& Braud Y., 2013rthopteres de FranceBiotopeEditions

Lépidoptéres (Papillons)

* Dardennes & al., 2008.- Papillons de Normandieest ites Anglo-Normandes. Atlas des
Rhopaloceéres et des Zygenes. AREHN. 200p.

* Guérard & al., 2004.- Inventaire des macrolépidasede la [GELIERENUERIE
Manche. Mémoires de la Société Nationale des Sefenci bt
Naturelles et Mathématiques de Cherbourg. Tome XRQ03-
2004) pp. 101-190;

» Lafranchis, T., 2000.- Les papillons de jour etréedahenilles.
Biotope. 448p.

* Lepertel & Quinette, 2009.- Les pyrales de la Manch
Invertébrés armoricains, les cahiers du Gretia h24p

Autres invertébrés

Les statuts de rareté des autres espéces d'inésrtift été établis LesPyrales
a partir de source diverses et de notre connaissaersonnelle :
des espéeces (échelle d'expert): GERMAIN (2008)sqBet

(1923), Sagot & al. (2004), Dodelin & Sauvagered@0 Noél &

Séchet (2007), Lepertel & Quinette (2009), lorioL&broche
(2013), Elder (2012), Pouchard (2013), Brunet (20&fc.
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V.- ETABLISSEMENT DE LA VALEUR PATRIMONIALE

1.- GROUPES SYSTEMATIQUES

Les milieux artificiels et/ou treés dégradés (fristmmthropiques, décharges, etc.) peuvent hébegger d
nombreuses espéces, parfois d'avantage que desxmikaturels en bon état de conservation ! C'est
pourquoi la richesse spécifique (nombre d’espéates} pas un bon critere d’estimation de la valeur
patrimoniale dont I'évaluation est essentiellentesée sur la rareté a I'échelle régionale et reddon
des taxons (espéces & sous-espéeces) et des habitathtones.

Orchis maculéel¥actylorhiza maculata
(photographie hors site)

Certaines especes emblématiques ne
présentent pas pour autant une valeur
patrimoniale écologique.

C’est le cas par exemple de I'Orchis maculée
(Dactylorhiza maculata une orchidée
commune en Basse-Normandie et par
conséquent sans valeur patrimoniale
écologique.

On pourrait attribuer a cette orchidée une
valeur sociale, culturelle ou encore esthétique
mais qui sortiraient du cadre de cette expertise
écologique.

Répartition en Basse-Normandie de I'Orchis mac(@&N, 2020)

Les espéces allochtones (introduites, plantées, nedlisées et/ou subspontanées), les formes|et

les variétés ne sont pas prises en compte dans tiegtion de la valeur.
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Dans I'exemple ci-dessous, le Liseron des bGisnfolvulus silvaticysest une espéce naturalisée
rare dans la région, mais qui ne présente pasldernyaatrimoniale.

Répartition en Basse-Normandie (CBN, 2020) Liseron des boisGonvolvulus
silvaticug (Ouistreham, 2020)

De méme, les variétés et les formes ne sont pssspen compte, comme par exemple ces différentes
variétés de couleur des fleurs de la RavenBlEpbhanus raphanistrundont la valeur systématique
est trés faible (photographies Tourlaville, Manc21&19).

Variété a fleurs jaunes
(var.luteug

Variétés intermédiaires a fleurs
jaunes pales (vaochroleucu¥

Variété typique a fleurs
blanches veinées de violet
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La valeur patrimoniale liée aux espéces est endéiierminée en se basant sur I'échelle présentée
dans letableau n°2.

Tableau n°2 Critere de détermination de la valeur patrimkndes groupes systématiques

Caractéristiques de la station Valeur patrimoniale
Absence d’espéce remarquable FAIBLE
Quelques espéces assez rares MOYENNE
Quelques espéces assez rares, 1 ou 2 especesuareEs rares ASSEZ FORTE
Plusieurs espéces assez rares, rares et/ou &8s rar FORTE
Nombreuses espéces assez rares, rares et tres rares

Cette échelle indicative est adaptée en foncti@gdeupes systématiques. Ainsi, pour les groupes a
faible richesse spécifique, le nombre d’espécesrgnables nécessaire sera moins éleveé. Un oiseau
nicheur ou un amphibien "assez rare" auront plugatiur qu’une plante "assez rare".

Au final, il convient de souligner quéestimation de la valeur patrimoniale n’est pas
« mathématique » mais reste une appréciation (exp&se).

2.- HABITATS NATURELS

Le tableau n°3age suivante résume la méthode utilisée pourrdigter la valeur patrimoniale des
habitats.

A l'instar de la méthode utilisée pour les espéceslle n'est pas mathématique mais indicativg
de la démarche d’expertise appliquée dans cette éte.
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Tableau n°3 Détermination de la valeur patrimoniale des labitiu niveau régional

Types d’habitats Exemples Valeur patrimoniale
Habitats fréquents et hautement artificialisés dantCultures et prairies intensives, maraichages, z FAIBLE
flore est banale urbanisées, plantations de résineux, etc. « Nature dégradée »

: . . T . Cultures et prairies extensives, boisements spésiaieilles
Habitats fréquents mais peu artificialisés heben‘geﬁ ) : I

. N aies, bocage, ourlets et friches herbeuses uenatdinaire
parfois quelques especes assez rares

bien conservée »

MOYENNE
« Nature ordinaire »

ASSEZ FORTE
« nature ordinaire
spécialisée »

Habitats peu fréquents et peu dégradés, ponctuelﬁo.\ . . .
S AR g . Ivieres, mares, friches hygrophiles, vieux arbcesux,
linéaires, disséminés sur le territoire et hébargea

. R Certains ourlets et landes, etc.
parfois des especes remarquables

Habitats spécialisés et rares, hébergeant le |phedouses calcicoles, pelouses siliceuses, pra
souvent des especes remarquables et/ou légalemmemécageuses oligotrophes, bas-marais acides aling)q
protégees certaines landes a Ericacées, etc.

FORTE
« Hot spot »

Habitats spécialisés et trés rares, hébergeanuse p
souvent un grand nombre d’espéces remarquallearbiéres actives, havres, pannes dunaires, etc.
et/ou légalement protégées

3.- SYNTHESE

Un croisement des critéres utilisés pour la fltaefaune et les habitats naturels permet de higisscle territoire en 5 niveaux de sensibilité
écologique : faible, moyenne, assez forte, forteéstforte. Ces résultats sont reportés sur urie da synthese.
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VI.- INTEGRATION DES LISTES ROUGES DANS L'ANALYSE

La classification dans les listes rouges est baséées criteres UICN (2001) qui intégrent les

notions demenaces et de vulnérabilitéqui pésent sur les especes. Les catégories sont le
suivantes:

Eteinte au niveau mondial

Eteinte & ['4tat sauvage

Disparue auniveau régional

En danger criticue
Menacée .
- EN En danger

NT Quasi menacée

Evaluée Préoccupation mineure
pD Données insuffisantes
“ MNon applicable
ME Mon évaluée

L'analyse est réalisée pour un territoire donhkdle peut varier de la région au monde entier:
régionale, nationale, européenne et mondiale. dta tompléte des publications utilisées est
fournie dans la bibliographie.

urm;mdilg

=t . \ i ’

MOSEUN 2 -
Listes ROUGE et ORANGE

des oiseaux nicheurs de Normandie

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Flore vasculaire de France métropolitaine
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D'une maniére générale, les espéces menacéevsuvahsdes especes rares et les listes rouges
recoupent le critére de rareté utilisé pour I'as@lyatrimoniale auquel elles s'ajouté&mt.effet,

entre plusieurs espéces rares, celles qui sont "danger” ou "vulnérables" auront plus de
valeur que celles classées en "préoccupations mimesg".

Parfois, et surtout pour la faune, on reléve deg@ss communes dans une région ou sur le
territoire francais ayant un statut UICN en génpeami les moins importants (quasi menacées
ou vulnérables). C'est le cas en Normandie par pkede la Linotte mélodieusPans ce cas,
c'est a nouveau le critére de rareté qui sera prépmalérant et ces especes ne présenteront
gue peu de contraintes vis a vis des éventuels petg méme si une attention particuliere peut
leur étre portée parmi lI'ensemble des espéces dzamint elles se distinguent par leur
vulnérabilité.

Dans certains cas, il n'existe pas d'atlas detiBpamais seule une liste rouge est publiée (par
exemple les Odonates en IDF). La liste rouge, eamment les commentaires des experts,
permet alors une premiére évaluation de la rardédpéeces. Parfois une cotation de rareté est
fournie dans ces listes.

Enfin, pour certains groupes d’espéces peu étudiéscours a certaines listes telles que la liste
d’especes déterminantes ZNIEFF, établie par le ©E& la base de propositions d’experts,
peut parfois étre utilisée.

VII.- ANALYSE DES CONTRAINTES LEGALES

Les contraintes légales doivent étre différencdiela valeur patrimoniale écologique telle que
définie précédemment. Ces contraintes réglementaigcologiques » couvrent de nombreux
aspects sans rapport direct avec la valeur patrateodéterminée par ailleurs dans le diagnostic
et dont elles doivent étre bien distinguées méndesiiens existent. Elles concernent :

» les espaces signalés au titre du patrimoine naturel

» les espaces protégés a divers titre divers comsneR®B (Arrétés Préfectoraux
de Protection de Biotope), les ENS (Espaces natusensibles), les EBC
(Espaces Boisés Classés), les RNN et RNR (RéshBiateselles Nationales et
Régionales), le réseau Natura 2000. Les ZNIEFRs&ivent a ce niveau mais
constituent un simple inventaire sans contrairgal&;

* le SRCE (Schéma Régional de Cohérence Ecologiques differentes trames
ecologiques (corridors & corridors étapes, résesvoiologiques).

> les especes légalement protégéms niveau national et régional par des arrétés
ministériels

La protection des especes doit étre différenciéla daleur patrimoniale écologiquen effet,
la présence d'especes protégées ou d'intérét comnautaire mais banales ne confére
aucune valeur patrimoniale écologique mais peut indre une contrainte légale :

* une espece rare présente une valeur patrimonidie feais souvent pas de
protection réglementaire ;
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* beaucoup d’'espece Iégalement protégées sont corsratine présentent pas de
valeur patrimoniale, et dans ce cas, ne justifi@sten général la constitution de
dossier de dérogation ;

* une espece peut aussi étre rare ET Iégalemengpmtét c’est dans ce cas que
la constitution de dossier de dérogation sera ageés en cas dimpact
significatif sur 'espéce et/ou son habitat.

» les zones humidedont le cadre Iégislatif est défini par I'arrété 214.06.08 modifié par
I'arrété du 01.10.2009 et de sa circulaire d’atlan ainsi que par le SDAGE (Schéma
Départemental d’Aménagement et de Gestion des Eduabd I'arrété du Conseil d’Etat
du 22.02.17.

La présence de zones humides peut induire des caaitntes réglementaires fortesméme si
celles-ci sont d’'une valeur écologique et/ou fanutelle faible.

» la Directive Habitats (Natura 2000)

La présence d’espéeces et/ou d’habitats d’intén@nconautaire ne présage pas d’'une contrainte
réglementaire forte.

En effet, dans le cadre de l'application de la Elixe, ce sont les — _‘
- - ! . . - ye . ! - (-
incidences significatives sur le réseau Natura 20@@i sont prises en -‘-—

compte Cependant, un impact sur une espéce ou un hdivéative sur e 2
la zone étudiée peut parfois avoir indirectememetinnidence sur le bon N
état de conservation du réseau Natura 2000. NATURA 2000

» Contraintes liées aux espaces boisés et aux haies

Les Espaces Boisés Classés (EBC), boisement oushaiire de 'article L130-1 du code de
I'urbanisme bénéficient d’une protection strictenetpeuvent étre défrichés.

Pour les espaces boisés non classés, la Loi dwctb®re 2014 d’avenir pour I'agriculture,
I'alimentation et la forét (LAAF) définie le caddes autorisations de défrichement. Le seuil
nécessitant une autorisation differe selon les riémp@nts ainsi que le taux de boisements
compensatoires. Le cas échéant, une compensatanciere peut également étre fixée par les
services administratifs (Instruction Technique @u12.14).

L'arrachage des haies peut également étre soudwéslaration préalable auprés de la DDT et
faire I'objet d’'une demande de plantation compesisatd’'un linéaire suivant un facteur fixé
par les services administratifs (par exemple ugdlire deux fois supérieur).

Défrichement de haies a Amigny (50) 2020 dans dieecd’un projet de carriere
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B.- RESULTATS

La carte n°@montre I'occupation du sol sur la zone d’étude apégification sur le terrain. Une seule
unité surfacique et une linéaire ont été distinguée

p V-

LEGENDES

N
| Monocultures intensives A —— 30m
® ® ® Haje de charme

Carte n°6; Localisation des unités écologiques
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1.1.- Monocultures intensives

Code EUNIS 11.11 Grandes monocultures intensives

Code Corine Biotope : 82.11 Grandes cultures

Surface : 7ha

Groupements végétaux : végétation adventice désresléparses (Stellarietea mediae)
Zones humidesGroupement non indicateur

Natura 2000: Non

La totalité du périmétre du projet est occupéedearmonocultures intensives.

Vue sur la parcelle cultivée en Colza

Il s'insére dans une vaste zone industrielle atgiqoi s’étend a perte de vue au Nord sur le platea

Vue sur le plateau de monocultures intensives ad No périmétre
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La parcelle est cultivée en 2022 en Colza maigde tle culture est variable d’'une année sur l'autre

Ray-grass d'ltaliel{(olium multiflorumn),
Colza Brassica napusar.napug souvent cultivé comme fourragére

La végétation spontanée est absente de la parpeltgculierement « propre », éliminée par les
phytocides. Quelques adventices des cultures msal@éveloppent de maniere sporadique en marge
de la parcelle ou les traitements sont moindresrohique de Pers¥€ronica persica Véronique a
feuilles de lierreeronica hederifolig Laiteron rude$onchus aspgrLaiteron maraicheiSonchus
oleraceu$, Euphorbe réveil-matinuphorbia helioscopia Mouron des oiseauwstellaria media,
Géranium mou Geranium molly Géranium découpéGeranium dissectuyn Sénegon commun
(Senecio vulgarls Mercuriale annuelle Mercurialis annud, Moutarde des champsSifapis
arvensi3, Lamier pourprelfamium purpureumn Lapsanel(apsana communjisPetite chamomille
(Matricaria chamomillg, etc.

Euphorbe réveil-matin et Lamier
pourpre

Lapsane Petite chamomille
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Sénecon commun et Moutarde _ _
Mercuriale annuelle des champs Laiteron maraicher

La RavenelleRaphanus raphanistrunétait particulierement abondante en bordure déengh

Ravenelle et Fumeterre Ravenelle (variété & fleurs jaune pales)
des murs au premier plan
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1.2.- Haie de Charme et bermes routieres

Code EUNIS : G5.1 Alignements d’arbres x E2.2 Reside fauche de basse et moyenne altitude x
E5.11 Habitats des plaines colonisés par de hauglsacées nitrophiles

Code Corine Biotope : 84.1 Alignements d’arbrexX23Prairies de fauche de basse altitude x 87.2
Zones rudérales

Linéaires : 170 m.l.

Groupements végétaux : « Friches herbeuses ruderal@rrhenatheretalia x Galio-Urticetea x
Dauco-Melitotion) des bords de haies et bermesotiéer

Zones humidesGroupements non indicateurs

Natura 2000 : Non

Une haie de Charm€arpinus betulus« taillée au carré » a été plantée sur la beautére.

Haie plantée de Charme « taillée au carré » le denig route
Une flore spontanée s’est développée le long teaila:

e Un fond graminéen dense de Dactybagétylis glomerat® de Fétugue roseaBc¢hedonorus
arundinaceuyou encore d’Avoine élevé@lrhenatherum elatiysaccompagné de prairiales
mésophiles plus ou moins ubiquistes comme le Riatdacéolé Plantago lanceolaty le
Pissenlit Taraxacun), la renoncule acreR@nunculus acris la Renoncule bulbeuse
(Ranunculus bulbosiyida Marguerite l(eucanthemum vulgaye... groupe caractéristique des
Arrhenatheretaliasurtout présent sur la berme routiére girobroyée ;

Aspect de la berme herbeuse routiere

girobroyée de type prairiale _ o
Tapis graminéen Dactyle
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Marguerite Renoncule bulbeuse Plantain lancéolé

» Des rudérales nitrophiles comme I'’Armoise commukitefmisia vulgari¥, la Grande ortie
(Urtica dioica), le Gaillet gratteron Galium aparing, le Lierre terrestre Glechoma
hederacey le Cerfeuil des boisAnthriscus sylvestrjsle Cerfeuil penchéGhaerophyllum
temulun)... groupe caractéristique d&alio-Urticeteaet formant un ourlet au pied de la
haie ;

Ourlet nitrophile annuelle a Gaillet gratteron, Ourlet nitrophile vivace & Grande ortie sous la
Anisantha Lapsane, etc. coté culture haie et coté route
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i S

Géranium des pyrénées, Géranium
Lierre terrestre Cerfeuil penché découpé, Gaillet gratteron

» des bisannuelles des friches anthropiques calsicmenme la CarotteDgucus caroty la
Picride fausse-épervierdPitris hieracioidey, la Picride fausse vipérineHélmintotheca
echioide}, Vergerette a nombreuses fleugsigeron floribundu, etc. groupe caractéristique
du Dauco-Melitotioncomposé de bisannuelles qui se « glissent » @éaapils végétal ;

Rosette de Picride fausse-
Rosette de Vergerette a  éperviére (photographie Laize-
Rosette de Carotte sauvage nombreuses fleurs Clinchamps (14) 2022)

» des forestieres ou préforestieres d'ourlet etslerks

Iris fétide Violette de Reichenbach Lierre
(Iris foetidissima (Viola reichenbachiang (Hedera helix
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2.1.- Espéces

Au total, 70 espéces ou sous espéces autochtooes étéidentifiées auxquels s’ajoutent trois
indéterminéesTaraxacum, Anisantha & Carex divulsa / leergt une espéce au statut mal connu.
Ce chiffre est faible mais en rapport avec la digeret la diversité des habitats ainsi qu'avec la
pression d’'inventaire (un seul passage en débptidemps).

Ce brome annuel (genrnisanthd n’est pas
déterminable en I'état. Deux especes ici sont
possibles diandraou sterilis.

Brome annuelAnisantha indéterminé,
caractérisé par sa gaine foliaire non fendu

Début d'inflorescence, il sera bient6t
possible de faire la distinction entre les
deux especes possiblesiviulsa ou
leersii)

Touffe de Laiche au premier plan, de fétuque
rouge au second plan
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Cependant, rappelons que la richesse spécifiqueo(téore d'espéces), n'est pas le principal critére
pour établir la valeur patrimoniale qui est surtbasée sur la rareté des taxons. D'autre part, les
especes allochtones, plantées, subspontanéesietlisgées ne sont pas prises en compte.
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Figure n°1l: Répartition des especes végétales recenseadagaes de statyt = indéterminées N =

naturalisées, cultivées, subspontanées... V = varifetfmes CC = trés communes C = communes AC z assemunes
PC = peu communes AR = assez rares R = rares RI® rares)

D’un point de vue qualitatif, I'inventaire met en éidence un patrimoine floristique inexistant
comportant uniguement des espéces banales.

2.2.- Habitats naturels

Le périmétre du projet est occupé par des monaegitintensives d'un intérét et aux potentialités
particulierement faibles.

Monocultures intensives (« zones industriellescigs »)
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Tableau n°4 Statuts des habitats inventoriés sur le site

. Intérét
Habitats patrimonial Remarques
Monocultures intensives Faible Principal habitat occupant tout le périméingorojet
Haie de Charme «taillée au carré » avec belr
Haie plantée de Charme Faible herbeuses girobroyées le long de la route et ey

nitrophiles en pied de haie

Vue caractéristique du site :

monoculture intendinage de Charme, bermes et route

Les habitats présents sur la zone d’étude présenteglobalement un intérét patrimonial faible.
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3.- ESPECES INVASIVES
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Observatoire des plantes vasculaires
Les especes en «veille » sont des especes a llgurve exciiques envahissantes de Normandie|
susceptibles de devenir envahissantes mais noosexl !
dans la liste EEE (Espéces Exotiques Envahissadies)
Normandie (Douville & Waymel, 2019).

Soulignons que bien souvent, a I'exclusion des espe
aquatiques, ces especes se développent préfdemaat
dans les milieux rudéraux et perturbés (remblaisgd de
route, friches urbaines...).

T |nORMANDIE

Seulement deux espéeces invasives ont été ponctuabat inventoriées dans I'étude une
potentielle (Sycomore) et une en veille (Vergerete Sumatra).

Vergerette de Sumatra
(Erigeron sumatrens)s
(photographie hors site)

Sycomore
(Acer pseudoplatanjis
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Il.- FLORE INFERIEURE

L'étude deshampignons lichens alguesetmousseq'est en général pas abordée dans les dossiers
réglementaires (sauf cas particuliers ou des ergetaient pressentis), et ces groupes n'ont pas fai
l'objet d'une étude détaillée par ailleurs peuipente compte tenu du potentiel local en terme
d’habitat.

Peu d'especesaifjuesse développent en zone continentale en eau dpadejs en milieu terrestre
sur la terre, les troncs d'arbres, les pierres...

Algues vertes se développent au sol dans le labour

Dans le vaste monde dellampignons la plupart des especes sont des « champignoérseinfs »
(moisissures). Les champignons a chapeau conngidd public sont loin d’étre les plus nombreux.

Les mousse

(Bryophytes) et les
lichens (Champignons

lichénisés) se rencontrent
sur les substrats les plus
divers: sol, bois mort,
écorce, rochers, substrats
artificiels, etc. Sur le site,
on reléeve surtout des
peuplements  rudéraux,
terricoles, corticoles ainsi
que des peuplements
colonisant les substrats

Lichens corticoles sur les charmes | artificiels (poteaux,
de la haie Xanthoria parietina,  Brachythecium rutabulurane  bitume...).
Diploicia canescens. mousse rudérale banale

La zone d'étude présente des potentialités tres fdes pour la flore inférieure, essentiellemen
composée de peuplements rudéraux corticoles et teoles banaux.
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[ll.- FAUNE

1.- VERTEBRES

21 especes d'oiseaux ont été contactées sur ladzinde ou a proximité immeédiate. La liste de ces
especes est fournie en annexe. Ce sont toutesathesirs banaux (trés commun, commun ou assez
commun) en Basse-Normandikucune d’entre elles n’est susceptible de nicher sue site a
I'exception de I'Alouette des champs et de la Perde grise.

Tableau n°5 Résultat de I'IlPA réalisé

Espéeces IPA Especes contactées hors IPA
Accenteur mouchet 2 Bruant des roseaux
Alouette des champs 2 Mésange bleue

Pic vert 2 Moineau domestique
Tourterelles turque 2 Perdrix grise
Corneille noire 1 Pipit farlouse

Faisan de Colchide 1

Grive draine 1

Grive musicienne 1

Pinson des arbres 1

Pouillot véloce 1

Rouge-gorge familier 1

Verdier d’Europe 1

Pigeon ramier 1

Goéland argentée 0,5

Merle noir 0,5

Mésange charbonniere 0,5

Le cortege aviaire est composé :

» de I'Alouette des champs, espece emblématiquespeses agricoles ouverts et qui avec la
Perdrix grise souvent introduite, sont les seusggees recensées susceptibles de nicher sur
le site au sens strict ;

» d’un groupe d’espéces a grand rayon d’action santdle site ou de passage sur celui-Ci
comme la Corneille noire, le Pigeon ramier, le @odlargente... ;

» d’ubiquistes plus ou moins inféodées aux ligneususiceptible de nicher dans les jardins
pavillonnaires, les bois de la vallée proche ou mémla haie de Charme tel que I’Accenteur
mouchet, le Rouge gorge, le Merle noir... ;

» des anthropophiles comme le Verdier ou la Touleterque nichant sur les batiments ou
appréciant particulierement les zones pavillonsaire
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* un groupe de migrateur de passage en halte migratai le site comme le Bruant des roseaux
ou en périphérie comme le Pipit farlouse.

Toutes ces especes sont susceptibles d’utiliserquiumoins fréequemment la culture ou les bermes
pour se nourrir ou se reposer mais ne nichentyrdse site.

Trois d’entre elles sont signalées sur la listegpovégionale comme en danger (Pipit farlouse),
vulnérable (Alouette des champs) ou quasi menacén@du domestique).

L'intérét patrimonial de la zone d'étude pour l'avifaune nicheuse est faible.

1.2.- Mammiferes

Aucune espece de mammifere n’'a été recensée dimaahtaire et les potentialités du site pour ce
groupe d’espéeces sont trés faibles.

Le site présente un intérét patrimonial trés faiblepour les mammiferes.

1.3.- Amphibiens et reptiles

Aucune espéce d’amphibien et de reptile n'a éténitoriée. D’autre part, I'absence de point d’eau
sur le site ou a proximité limite fortement les @aipés d’accueil pour les Amphibiens. Celles-ci ne
sont guére plus élevées pour le Reptiles dansriexte de monocultures intensives.

Le périmetre du projet présente un intérét patrimorial faible & quasi nul pour les amphibieng
et les reptiles.

2.- INVERTEBRES

Aucune espéce d'invertébré n’a été inventoriée pasrois ordres d'insectes classiquement étudiés
dans le cadre des études d'impacts.

Le site présente des potentialités tres faibles [@suLépidoptéres diurnes, les Orthoptéres etiquas
nulles pour les Odonates (absence de point d'éaugonstat est le méme pour les invertébrés en
général dans ce contexte trés dégradé de « zoustiiedle agricole ».

Le périmetre du projet présente un intérét patrimorial tres faible pour les invertébrés.
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La carte ci-dessous synthétise I'analyse de lauvglatrimoniale écologique effectuée. Rappelons
gue celle-ci doit étre différenciée de I'analyse dentraintes réglementaires qui seront traitéas da
les paragraphes suivant.

LEGENDES -
_ Fai — 30
E] ;_ :&?;S;ne ® ® @ Haie de charme A -
[ | 3.- Assez forte
[l 4- Forte
B 5.- Tres forte

Carte n°7: Synthése de la valeur patrimoniale écologiqueitiu

Le périmetre du projet est entierement occupé par €s monocultures intensives. Il présente u
intérét patrimonial faible pour la biodiversité.

=)
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V.- ANALYSE DES CONTRAINTES LEGALES

Les contraintes légales doivent étre différencitels valeur patrimoniale écologique (cf. méthodes)
En effet, la présence d'espéces protégées ou d'méecommunautaire mais banales ne confére
aucune valeur patrimoniale écologique mais peut indre une contrainte légale.

1.- ESPECES LEGALEMENT PROTEGEES

12 espéces d'oiseaux légalement protégés ont é&téngées dans I'étude. Aucune n’est
potentiellement nicheuse sur le périmétre du prajetsens strict constitué de monocultures
intensives.

Tableau n°6Nombre d'especes Iégalement protégées par grgsgargmtique observées sur le site

Groupes Protection régionale | Protection nationale
Avifaune non nicheuse sur le périmétre 0 12
Avifaune nicheuse sur le périmétre 0 0
Chiropteres 0 0
Amphibiens & Reptiles 0 0
Invertébrés 0 0

Flore 0 0

D’autre part, le site au sens strict ne présenteraipotentialité de gite pour les Chiropteresset e
un territoire de chasse d’attractivité tres faiides ce contexte de « zone industrielle agricole ».

La probabilité de découvrir des especes légalempentégées dans les autres groupes (flore
supérieure, amphibiens, reptiles...) est quasi nulle.

La zone d'étude présente un intérét et une contrate tres faible pour les especes légalemept
protégées.
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2.- DIRECTIVE HABITAT — OISEAUX ET ESPACES REGLEMEN TES
2.1.- Habitats d’intérét communautaire sur le périnetre du projet

Aucun habitat d’'intérét communautaire n’est présemte périmetre du projet
2.2.- Espéces d'intérét communautaire sur le périntée du projet

Aucune espece d’intérét communautaire n'a été sseeau cours de |'étude.

Tableau n°7Nombre d’especes et d’habitats de la Directivemsés au cours de I'étude

Groupes Directive Habitats | Groupes Directive Habitats
Avifaune 0 Invertébrés 0
Chiropteres 0 Flore supérieure 0
Amphibiens & Reptiles 0 Flore inférieure 0

2.3.- Les sites d’intéréts communautaires et lespgeces réglementés proches

D’un point de vue réglementaire (afarte n°4, on reléve dans un rayon de 1km deux espaces
réglementes :

» RNR FR9300008 « Anciennes carrieres d’Orival » dantérét résulte d’habitats variés
calcicoles hébergeant notamment une flore et uttereiaune remarquable ;

» APPB FR3800068 « Anciennes carrieres d’'Orival »rgabupe en grande partie la réserve
naturelle régionale et qui a été désigné plus iggement pour la présence de I'Alisier de
FontainebleauSorbus latifolig, espéce protégée au niveau national.

Et dans un rayon de 4km :

» ZSC FR2502004 « Anciennes carrieres de la vallda Mie » désignée par arrété du 05 Mai
2021 modifiant I'arrété du 11 Juillet 2016 poumplesence de 5 especes de Chiropteres (cf.
annexe) désigné pour 5 especes de Chiroptereslgemuelles le périmétre du projet ne
présente baucune potentialité, aussi bien en reat@gite que de territoires de chasse. ;

» APPB FR3800595 « Basse vallée de la Seulles »m&gigur la conservation de I'habitat et
des frayéres a Brochet.

Le périmétre du projet est constitué d’'une « zawhustrielle agricole » et présente un intérét tres
faible pour les espaces réglementés et aucunetditénd’accueil pour les especes et les habitats
qui ont justifiés la désignation de ces espaces.

La zone d'étude présente des contraintes trés fads vis a vis des espaces réglementés ainsi gue
vis-a-vis de la Directive Habitats et du réseau Nata 2000.
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VI.- ZONES HUMIDES

1.- ATLAS DES ZONES POTENTIELLEMENT HUMIDES

a4 U | ET

{ LEGENDES
i T 5%5 Zones humides

le Haul__-’/' l. 2
de la vallée

- I Inventaire terrain ou Réglementaire
. =1 Autres (Photo-interprétation, Non défini)

Milieux prédisposés a la présence de ZH

= ‘ B Milieux fortement prédisposés a la présence de 7H

Milieux faiblement predisposes a la présence de ZH

U1 Vs / Fig

LEGENDES N _—
m
] Périmetre du projet A

Carte n°8 Extrait de I'atlas des zones potentiellement ldenide Normandie (DREAL, 2022)

Aucune zone humide ni aucun territoire prédisposése sont signalés sur le périmetre du projet

2.- ETUDE DES GROUPEMENTS VEGETAUX

Les groupements végétaux observables sur les mdrgsie (haie de charme, friche a luzerne et
flore adventice des cultures) sont caractéristigieeségétations mésophiles rudérales nitrophiles et

calcicoles (cf. description des unités de végétatio

Le périmetre du projet n’héberge aucun groupement ggétal indicateur.
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Une seule espéce indicatrice de zones humidesravétéoriée : la Renoncule ramparf@afiunculus
repen$. Cette espéce a large amplitude écologique selaj@pye également dans des stations
mésophiles ou fraiches mais non hydromorphe, sédi@eorisée par la perturbation du sol en station
limono-argileuse ou sur sols plus ou moins comgacté

Sur le site, I'espéce est ponctuellement présamtegerimétre du projet en bordure de la route.

Station de Renoncule rampante en bordure de rautostassé et perturbé

Une seule espéce indicatrice de zone humide a étéantoriée ponctuellement en marge du
projet. Il s’agit ici d’'un artéfact anthropique non significatif.
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5 sondages pédologiques ont été réalisés et remanti’ensemble du périmetre du projet. Leurs
photographies sont exposées en annexe.

LEGENDES N
"] Périmatre du projet (_Profils pédologiques A —— 30m

Carte n°9 Localisation des sondages pédologiques

On observe sur le site une pente du Nord-Ouestl/EStiassez marquée qui assure un bon drainage
des eaux superficielles. D’autre part, le contagdelogique n’est pas favorable sur le site a la
formation de zone humide, ce que confirme I'abseate¢erritoire prédisposeé sur l'atlas des zones
humides de la DREAL Normandie.

La présence d’'un cailloutis calcaire et de silepamtant a été observée en surface au point bds sur
profil n°5. Cependant, les sols présentent majogitaent une couche arable limoneuse épaisse sur
'ensemble du site.

59



Le détail du profil n°3 ci-dessous est représeindaticontexte local.

On observe une semelle de labour
puis un sol limoneux homogéne qui

ne montre aucune trace
d’hydromorphie, méme en
profondeur.

Aucune trace d’hydromorphie n’a été observée sur &5 profils réalisés.
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LEGENDES

Zones humides ® ® ® Haie de charme

|| Arrété non applicable ] 30m
[ Zones non humides

Carte n°1Q Localisation des zones en application de I'arn@iigistériel

Les constats effectués sur les groupements végétale flore indicatrice et les sols montreng
'absence de zones humides sur le périmétre du pedj
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ANNEXE S

Liste des especes vegétales observées sur la comendes Ponts-sur-Seulles (14) en 2022 et statuts

Noms scientifiques Noms francais Statuts
Acer pseudoplatanus L., 1753 Erable sycomore, Grand Erable TC
Achillea millefolium L., 1753 Achillée millefeuille, Herbe au charpentier, Solgale-Vénus | TC
Anisantha Brome annuel indéterminé (cterilis oudiandra) ?
Anthriscus sylvestris subsp. sylvestris (L.) Hoffit814 Persil des bois, Cerfeuil sauvage TC
Arctium minus (Hill) Bernh., 1800 Bardane a petitées, Bardane a petits capitules C
Arrhenatherum el. subsp. elatius (L.) P.Beauv..ex. & C.Presl, 1819 Fromental élevé TC
Artemisia vulgaris L., 1753 Armoise commune, Herbe de feu TC
Arum maculatum L., 1753 Gouet tacheté TC
Bellis perennis L., 1753 Paquerette vivace TC
Brassica napus L., 1753 Colza cultivée
Brassica napus var. napus L., 1753 Colza variéteé
Cardamine hirsuta L., 1753 Cardamine hérissée, Cresson de muraille TC
Carex Laiche indéterminéeC@arex divulsa / leersji ?
Carpinus betulus L., 1753 Charme, Charmille C
Centaurea decipiens Thuill., 1799 groupe des Cefauwlécevantes TC
Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.) Gre&tBurdet, 1982 Céraiste commun, Mouron d'alouette CT
Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggl@meé TC
Chaerophyllum temulum L., 1753 Chérophylle pen€@yquet, Cerfeuil penché TC
Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des cha@pardon des champs TC
Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse communs€it feuilles lancéolées, Cirse lancéolé TC
Clematis vitalba L., 1753 Clématite des haies, Herbe aux gueux TC
Cyclamen hederifolium Aiton, 1789 Cyclamen a faslbe lierre, Cyclamen napolitain subspontanée
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Dactylis glomerata subsp. glomerata L., 1753 Pegaule, Dactyle aggloméré TC
Daucus carota subsp. carota L., 1753 Carotte sauvag TC

Erigeron floribundus (Kunth) Sch.Bip., 1865 Vergaa fleurs nombreuses naturalisée
Euphorbia helioscopia L., 1753 Euphorbe réveil matin, Herbe aux verrues C
Festuca heteromalla Pourr., 1788 Fétuque a feplss, Fétugue de Fallax SMC (C?)
Festuca rubra subsp. rubra L., 1753 Fétuque rouge TC

Ficaria verna Huds., 1762 Ficaire fausse-renoncule TC

Fumaria muralis Sond. ex W.D.J.Koch, 1845 Fumetdesemurs C

Fumaria officinalis L., 1753 Fumeterre officinale, Herbe a la veuve C

Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron, Herbe collante TC
Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé, Géranium a feuilles découpées TC
Geranium molle L., 1753 Géranium a feuilles molles, Géranium mou TC
Geranium pyrenaicum Burm.f., 1759 Géranium desrigge C

Geranium robertianum L., 1753 Herbe & Robert TC

Geum urbanum L., 1753 Benoite commune, Herbe de saint Benoit TC
Glechoma hederacea L., 1753 Lierre terrestre, Gléechome Lierre terrestre TC
Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant, Herbe de saint Jean TC
Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973 Picridadse Vipérine C
Heracleum sphondylium subsp. sphondylium L., 1753 ranGe Berce, Berce des prés TC
Holcus lanatus L., 1753 Houlque laineuse, Blanchard TC
Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée TC

Iris foetidissima L., 1753 Iris fétide, Iris gigot, Glaieul puant C
Jacobaea vulgaris subsp. vulgaris Gaertn., 1791 beH# Saint Jacques, Sénecon jacobé TC
Lamium purpureum L., 1753 Lamier pourpre, Ortie rouge TC
Lapsana communis L., 1753 Lampsane commune, Graceline TC
Leucanthemum ircutianum DC., 1838 Marguerite TC

Linum usitatissimum subsp. usitatissimum L., 1753 in dultivé subspontanée
Lolium multiflorum Lam., 1779 Ivraie multiflore, Ray-grass d'ltalie subspontang
Lolium perenne L., 1753 lvraie vivace, Ray-grass commun TC
Matricaria chamomilla L., 1753 Matricaire Camomille, Petite camomille C
Medicago sativa subsp. sativa L., 1753 Luzernevadt naturalisée
Mercurialis annua L., 1753 Mercuriale annuelle, Vignette TC
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Myosotis ramosissima subsp. ramosissima Rochelf 181

Myosotis rameux

Pastinaca sativa L., 1753 Panais cultivé, Pastinacier, Panais commun C
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé, Herbe aux cing coutures TC
Plantago major subsp. major L., 1753 Plantain a@jbey Grand plantain TC
Primula veris L., 1753 Coucou, Primevere officinale, Brérelle C
Prunella vulgaris L., 1753 Brunelle commune, Herbe au charpentier TC
Ranunculus acris subsp. acris L., 1753 Pied-defRegpncule acre TC
Ranunculus bulbosus L., 1753 Renoncule bulbeuse C
Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante TC
Raphanus raphanistrum subsp. raphanistrum L., 1753 Radis sauvage, Ravenelle AC
Rumex crispus L., 1753 Patience crépue, Oseille crépue TC
Rumex obtusifolius L., 1753 Patience a feuilles obtuses, Patience sauvage TC
Schedonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort., 1824 tuq&€ Roseau TC
Senecio vulgaris subsp. vulgaris L., 1753 Séneoamaun TC
Sinapis arvensis L., 1753 Moutarde des champs, Raveluche C
Sonchus asper subsp. asper (L.) Hill, 1769 Laitpiqnant, Laiteron épineux TC
Sonchus oleraceus L., 1753 Laiteron potager, Laiteron lisse, Laiteron maraiche TC
Stellaria media (L.) Vill., 1789 Mouron des oiseaux, Morgeline TC
Taraxacum F.H.Wigg., 1780 groupe des Pissenlits officinaux ?
Trifolium pratense L., 1753 Tréfle des prés, Trefle violet TC
Trifolium pratense var. pratense L., 1753 Trefle peés variété typique variété
Trifolium repens L., 1753 Trefle rampant, Tréfle blanc, Tréfle de Hollande TC
Trifolium repens var. repens L., 1753 Trefle blamciété typique varieté
Urtica dioica subsp. dioica L., 1753 Ortie dioigGeande ortie TC
Veronica arvensis L., 1753 Véronique des champs, Velvote sauvage TC
Veronica hederifolia L., 1753 Véronique a feuilles de lierre C
Veronica persica Poir., 1808 Véronique de Perse TC
Viola odorata L., 1753 Violette odorante TC
Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, 1857 Vield#s bois, Violette de Reichenbach C

CC = especes trées communes en Basse-Normandi@@munes AC = assez comunnes PC = peu communesa&Bez rares R = rares RR = trés rares

SMC = statut mal connu ? = espéce indéterminée
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Liste de I'avifaune contacté sur le site et aux albds immédiats et statuts

Noms francais Noms scientifiques BN | LRR | LRN | Arrété 29.10.09 | Arrété 26.06.87 DO
Accenteur mouchet Prunella modularigLinnaeus, 1758) TC LC LC Article 3 - non
Alouette des champs | Alauda arvensitinnaeus, 1758 C VU NT - Article 1 /2
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclusinnaeus, 1758) AC LC EN Article 3 - non
Corneille noire Corvus corond.innaeus, 1758 TC LC LC - Article 1 /2
Faisan de Colchide Phasianus colchicukinnaeus, 1758 AC7 DD LC - Article 1 non
Goéland argenté Larus argentatu$ontoppidan, 1763 AC NT LC Article 3 - /2
Grive draine Turdus viscivorusinnaeus, 1758 C LC LC - Article 1 /2
Grive musicienne Turdus philomelo€. L. Brehm, 1831 TC LC LC - Article 1 /2
Merle noir Turdus meruldLinnaeus, 1758 TC LC LC - Article 1 /2
Mésange bleue Cyanistes caeruleutinnaeus, 1758) TC LC LC Article 3 - non
Mésange charbonniere | Parus majorLinnaeus, 1758 TC LC LC Article 3 - non
Moineau domestique | Passer domesticysinnaeus, 1758) TC NT LC Article 3 - non
Perdrix grise Perdix perdix(Linnaeus, 1758) AC DD LC - Article 1 /2 /1
Pic vert Picus viridisLinnaeus, 1758 C DD LC Article 3 - non
Pigeon ramier Columba palumbukinnaeus, 1758 TC LC LC - Article 1 /1 & /1
Pinson des arbres Fringilla coelebsLinnaeus, 1758 TC LC LC Article 3 - non
Pipit farlouse Anthus pratensigLinnaeus, 1758) AC EN VU Article 3 - non
Pouillot véloce Phylloscopus collybitgVieillot, 1817) TC LC LC Article 3 - non
Rouge-gorge familier | Erithacus rubeculgLinnaeus, 1758) TC LC LC Article 3 - non
Tourterelles turque Streptopelia decaoct@-rivaldszky, 1838) TC LC LC - Article 1 non
Verdier d’Europe Chloris chloris(Linnaeus, 1758) TC LC VU Article 3 - non

BN = statuts nicheurs en Basse-Normandie TC =cw&smuns en Basse-Normandie C = commun AC = assemua
LRR = liste rouge régionale (GONm, 2012) LRN =disbuge national (MNHN, 2016) LC = préoccupationseures NT = quasi menacé VU = vulnérable

DO = Directive Oiseaux
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Profil n°4

Profil n°5
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TESTS DE DETERMINATION TACTILE DE LA TEXTURE AU CHA MP

CHAIRE DE SCIENCE DU SOL CHAIRE D'AGRONOMIE
INA - Paris Grignon INA - Paris Grignon
Séance prestage : OBSERVATION DES TERRES

1 - Appréciation tactile de la texture :

1-1 - définition de la texture :

Deux définitions peuvent étre données de la texture : l'une
basée sur la composition granulométrique, l'autre beaucoup plus générale,
basée sur un ensemble de propriétés se traduisant par un comportement
spécifique de 1'échantillon (S,HENIN, R. GRAS, G. MONIER dans le “profil
Cultural” Masson 1969).

La deuxiéme définition répond plus & des observations de
terrain. Le comportement au champ est 1ié & la composition granulométri-
que ({taille des particules) et minéralogique des constituants de la

terre.

L'humidité & une grande importance.

1-2 - tests tactiles (A. FLEURY, B. FOURNIER)
L'appréciation de la texture peut étre effectuée au moyen
de tests simples réalisables facllement sur le terrain sans outil de

mesure.

Cette appréciation s'effectue au doigt en évaluant d'abord
la proportion d'éléments de dimensions extr&mes, c'est-a-dire le pour-
centage de sable et celui d'argile, ensuite celui des fractions inter-
médiaires.

+ tests sur terre séche

1 - En faisant passer la terre entre deux doigts, on sent des particules

dures; il peut s'agir de sables grossiers (> 100 1) ou d'argile, cohé-

2 - Un salissement jaunitre de la main est souvent attribué & la présence

de limons ; il est &galement A0 A la présence d'oxydes ferriques, d'od

un risque élevé d'erreurs

3 - Un toucher soyeux ou talqueux traduit une quantité importante de limons
fins (2 - 20 ¥).

[

humide

ATTENTION : une terre riche en argile est longue 3 humecter ; au début,

on pensera 4 une teneur faible en argile.

4 - 5i le test 1 a donné un résultat "ga gratte" mouiller la terre, l'étaler
dans le creux de la main ou sur le doigt en couche mince (¥ 1/10 mm),
observer la taille et le nombre des grains. En effet, on a toujours ten-

dance A exagérer la teneur en sables grossiers.

5 - " Boudin " - Sur la terre humide, on va chercher a utiliser la “plasti-
cité" que confére l'argile & la terre, pour en apprécier la teneur, et
en déduire, par différence, 1'importance des autres fractions.

La plasticité dépend de la teneur en eau : il faut donc amener les terres

4 des humidités comparables, proches de la capacité au champ (lorsqu'en
pressant l'échantillon il n'en sort ni eau ni boue).

Aprés avoir mouillé et malaxé un peu de terre dans sa main
(54 6 mm). Si ce n'est pas possible, c'est que la teneur en argile est
faible (< 10 %), il y a beaucoup de limon et de sable.

6 - " Anneau " - Si le boudin est fait on cherche & faire progressivement
un anneau de 4 & 5 cm de diamétre : .
. il y a fissuration avant que l'on ait un demi-tore : L >> A
(argile entre 10 et 15 %)
.;on peut fermer au 3/4 pas plus : L > A (argile autour 20 %)

. ‘on peut le fermer complétement sans fissuration (argile > 30 %).
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7 - Quand la terre est bien humide, on en tient une pincée entre pouce et

L

index, que l'on écarte et serre alternativement pour en éprouver la
capacité d'adhérence. La chaleur de la main fait sécher peu 3 peu la
terre. Si elle devient trds collante en séchant Argile > 40 & 45 %.

:.Sur échantillon broyé et tamisé & 2 mm des minéraux peu résistants

(calcaire) ont pu &tre écrasés : on exagdre ainsi la teneur en limon
aux dépens des sables. Cela peu se produire aussi, quand la terre est
humide par écrasement A la main.

-La présence de petits graviers ou sables grossiers genent 1'estimation

de la teneur en argile ; ils provoquent souvent une fissuration de
1'anneau.

.la présence de matilre organique &voluSe en grande quantité (> 3 a 4 %)
modifie les propriétés de l'argile (cohésion, adhérence) : on exagére
alors la teneur en limon (important dans les régions od des prairies
ont été retournées récemment).

Pour obtenir une bonne approximation de la texture par l'appréciation
au toucher, il est indispensable que 1l'opérateur ait 1'habitude de ce
travail. Un étalonnagé avec un certain nombre d'échantillons dont les
caractéristiques sont bien connues (analyse granulométrique, réaction
a4 L'humidité...) est nécessaire.

1-3 - triangle de texture

définition

Le regroupement de terres ayant des sensations tactiles
voisines & 1'état sec ou humide a permis de définir des classes tex~

turales :terres ayant des propriétés voisines.

Si l'on analyse ces échantillons ainsi classés et que 1'on
porte les résultats sur un diagramme triangulaire ol chaque coté
représente une classe de particules ( argile < 2 ¥, limon 2-50 M,

sable 50-2000 }) on obtient le triangle textural.

exemple de triangle textural :

100
0
801
70 4 srgile tourde
[ S
2
Y 803 srgile
e
2
g 40 4
argile sableuse
30 4
sigila-mtilei limono-srgileux
[ ————
zo r
ssbio-srgiteux sablo- I
limoneux limon
L -'\_ sabteux 0
It et timon sableus \ [ B\"\
ssbte timoneux
v T T 2 v v y r
0 W0 20 .3 4 S0 6 70 ' 80 90 100

Limon (2 - 60 p)

Classification des terres d'aprés des sensations (actiles.

ATTENTION

Ces tests ne constituent qu'un élément de l'appréciation d'une terre ;
118 doivent étre complétés par des observations de la terre en place,
au champ : forme des €1éments structuraux, fissuration et fragmentation
par variation d'humidité, cohésion & l'état sec, battance et autres
symptOmes d'instabilité structurale ......
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ANNEXE

Annexe a I'arrété de modification du site Natura 2000
FR2502004 « Anciennes carriéres de la vallée de la Mue »
(zone spéciale de conservation)

Liste des types d'habitats naturels et des espéces de faune et de flore sauvages justifiant la

désignation du site

2 - Liste des espéces de faune et flore sauvages justifiant la désignation du site et figurant en annexe de

'arrété du 16 novembre 2001 modifié

Amphibiens :
Aucune espéce mentionnée
Invertébrés

Aucune espéce mentionnée
Mammifeéres
1303 Petit rhinolophe
1304 Grand rhinolophe
Vespertilion a oreilles
échancrées
1323 Vespertilion de Bechstein
1324 Grand Murin
Plantes

1321

Aucune espéce mentionnée
Poissons
Aucune espéce mentionnée

Reptiles
Aucune espéce mentionnée

Rhinolophus hipposideros
Rhinolophus ferrumequinum

Myotis emarginatus

Myotis bechsteinii
Myotis myotis

76



