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Introduction

Cette étude a pour objectif de réaliser un diagnésblogique détaillé de la zone d’étude, d'ehli&ta
l'intérét patrimonial et d'évaluer les impacts dojgt d’'aménagement sur le patrimoine naturel.

A lissue de cette phase d'analyse (phase 1), desras correctrices, de suppressions, réductions

et/ou compensations des impacts seront proposiasg2). Les contraintes réglementaires (espéces
protégées et Directive) seront également priseopipte.

Présentation générale du site

A.- LOCALISATION

Le projet, d'une superficie d’environ 3,9 hectas,localisé sur la marge Ouest de l'urbanisaten d
Bretteville-I'Orgueilleuse (Calvados). Le terraist®ccupé par une culture intensive bordée a I'Est
par une bande herbeuse et une haie arbustive dgpaBla RD613 et au Nord par quelques pavillons.

: —— 50m
‘ ["1 Périmetre du projet A

Carte n°1: Localisation de la zone d'étude



B.- CONTEXTE ECOLOGIQUE

|.- DEFINITION DES DIFFERENTS ZONAGES

1.- LES ZNIEFF

Les Zones Naturelles d'Intérét Ecologique, Fauqustiet Floristique (ZNIEFF) sont établies suivant
une méthodologie nationale, en fonction de leuresse ou de leur valeur en tant que refuges pour
les especes rares ou relictuelles pour la régimoufaire du 14 Mai 1991 du ministére chargé de
I'environnement).

On distingue deux types de zones :

* lesZNIEFF de type I: ce sont des sites remarquables, de superficirg@ment limitée qui
concentrent un nombre élevé d'especes animalesriginates, rares ou menacées, ou
caractéristiques du patrimoine régional ou natignal

* les ZNIEFF de type Il: ce sont généralement de grands ensembles natlivelsifiés,
sensibles et peu modifiés, qui correspondent a umg géomorphologique ou a une
formation végétale homogéne de grande taille.

En tant que telles, les ZNIEFF n'ont pas de valeudique directe et ne constituent pas de docusent
opposables au tiers. Toutefois, les ZNIEFF de typdoivent faire I'objet d'une attention toute
particuliére lors de I'élaboration de tout projetngénagement ou de gestion. Les ZNIEFF de type 2
doivent étre prises en compte systématiquement l@éanprogrammes de développement afin de
respecter la dynamique d'ensemble des milieux.

L'inventaire ZNIEFF vise les objectifs suivants :

* le recensement et l'inventaire, aussi exhaustiéspmssible, d'espaces naturels dont l'intérét
repose soit sur I'équilibre et la richesse de $gst@me, soit sur la présence d'especes de
plantes ou d'animaux rares ou menaces;

* la constitution d'une base de connaissances ablzeasious et consultable avant tout projet,

afin d'améliorer la prise en compte de I'espacarebet d'éviter autant que possible que
certains enjeux environnementaux ne soient traiviament révelés.

2.- LES PROTECTIONS REGLEMENTAIRES
2.1.- Les réserves naturelles régionales ou natidea (RNR & RNN)
Les réserves naturelles s'appliquent a des palti¢srritoire dont la faune, la flore, le sol, &sux,

les gisements de minéraux ou de fossiles ou lemiiaturel présente une importance particuliére
gu'il convient de soustraire a toute interventidifieielle susceptible de la dégrader.



Les territoires classés en réserve naturelle negméétre ni détruits ni modifiés dans leur état ou
dans leur aspect, sauf autorisation spéciale detpa dans certains cas, du ministre chargé de la
protection de la nature. Le décret de classemanedRNN peut soumettre & un régime particulier
voire interdire, a l'intérieur de la réserve, toattion susceptible de nuire au développement elatur
de la faune et de la flore ou au patrimoine géologiet, plus généralement, d'altérer le caractere d
la réserve.

Les activités pouvant étre réglementées ou inesdibnt notamment : la chasse, la péche, lestastivi
agricoles, forestiéres et pastorales, industriehggsieres et commerciales, I'exécution de travaux
publics ou privés, I'extraction de matériaux cosit#es ou non, l'utilisation des eaux, la circaati

du public, la divagation des animaux domestiqués stirvol de la réserve.

2.2.- Les arrétés préfectoraux de protection de biope (APPB)

Afin de prévenir la disparition des especes figusaur la liste prévue a l'article R211.1 (espéces
protégées), le Préfet peut fixer, par arrété, lesures tendant a favoriser, sur tout ou partie du
territoire d'un département (a I'exclusion du daragiublic maritime), la conservation des biotopes
tels que mares, marécages, marais, haies, bosdaeties, dunes, pelouses ou toutes autres
formations naturelles, peu exploitées par I'normula@s la mesure ou ces biotopes ou ces formations
sont nécessaires a l'alimentation, la reproducte®repos ou la survie des especes (art. 4 dutdécre
n°77-1295 du 25 Novembre 1977).

Un arrété de protection de biotopes peut interdlireéglementer certaines activités susceptibles de
nuire a la conservation des biotopes nécessairesspeces protégées.

Les interdictions édictées dans les APB ne doipastétre formulées de facon générale, imprécise
ou absolue et ne doivent pas étre trop lourdesfihaités poursuivies n'étant pas les mémes e lo
de linstitution d'une réserve naturelle, I'APB peut pas imposer systématiquement les mémes
servitudes qu'en réserve naturelle.

2.3.- Les Espaces Naturels Sensibles (ENS)

Un "Espace naturel Sensible" est une notion défiaiela loi du 18 Juillet 1985, modifiée par celle
du 2 Feévrier 1995. Le texte officiel dispose "quiafe préserver la qualité des sites, des paysages,
des milieux naturels et d'assurer la sauvegardanaleitats naturels, le Département est compétent
pour élaborer et mettre en ceuvre une politiquerdigtion, de gestion et d'ouverture au public des
espaces naturels sensibles, boisés ou non".

3.- LES PARCS NATURELS

Ce classement ne concerne en IDF que les ParcseldaRRégionaux (PNR). Les Parcs Naturels
Régionaux ont été créeés par décret du ler Mars 88 donner des outils spécifiques
d'aménagement et de développement du territoifégailibre fragile et au patrimoine naturel et
culturel riche et menacé, faisant I'objet d'un @role développement fondé sur la préservation et la
valorisation du patrimoine.

Le PNR est régi par sa charte, mise en ceuvre serri@ire du parc par un syndicat mixte de gestio
Elle définit les domaines d'intervention du syntlicgixte et les engagements de I'Etat et des
collectivités territoriales permettant de mettrecenvre les orientations de protection, de mise en
valeur et de développement qu'elle détermine.



La charte n'entraine aucune servitude ni réglertientdirectes a I'égard des citoyens. En revanche,
les schémas de cohérence territoriale (SCOT) l#ass pocaux d'urbanisme (PLU) ou tout document
d'urbanisme en tenant lieu ainsi que les cartesnuomales doivent étre compatibles avec les
orientations et les mesures de la charte du paradrc donne son avis lors des études ou dessotice
d'impact des aménagements, ouvrages ou travausagi@d sur le territoire du parc.

4.- ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX
4.1.- Convention de Ramsar

La convention de Ramsar, relative a la conservateszones humides d'importance internationale a
éte signée le 2 Février 1971 a Ramsar en Irarti@éeapar la France en Octobre 1986. Elle vise a
favoriser la conservation des zones humides daivaiernationale du point de vue écologique,
botanique, géologique, limnologique ou hydrographigt en premier lieu les zones humides ayant
une importance internationale pour les oiseauxuci@atoute saison.

L'inscription d'une zone humide sur la " liste Ramisest faite sans préjudice des droits exclutafs
souveraineté des Etats concernés. Les zones céssana sont juridiquement protégées que si elles
sont par ailleurs soumises a un régime particdigsrotection de droit national. Il s'agit généraat

de réserves naturelles. En France, la désignati@ites Ramsar se fait aujourd’hui aussi en liexg av
l'outil Natura 2000, dont la mise en ceuvre et lastitution du réseau progressent.

4.2.- Inventaires Natura 2000
La "Directive habitat"

Le décret n°95-631 du 5 mai 1995 relatif a la coretéon des habitats naturels et des habitats
d'espéces sauvages d'intérét communautaire déficadre de la mise en ceuvre de la directive CEE
92-43 du 21 mai 1992 dite "directive habitat" caneat la conservation des habitats naturels ainsi
gue de la faune et de la flore sauvage.

La procédure établie une liste nationale des siiesceptibles d'étre reconnus d'importance
communautaire (Site d'Intérét Communautaire - Q) étre désignés ultérieurement par la France
comme Zone Spéciale de Conservation (ZSC) en apiolic des articles 3 et 4 de la directive et

appelés, a ce titre, a faire partie du réseau éerofNATURA 2000".

Le contrat Natura 2000 reléve d'une démarche vailantdésireuse de participer activement au
développement durable d'un territoire remarquablesp biodiversité. Il est conclu pour cing ans
entre le préfet et le titulaire de droits réelperwsonnels conférant la jouissance des terrainseconés
(propriétaire, personne bénéficiant d'une conventiun bail civil...).

Les Zones d'Importance Communautaire pour les Oisa& (ZICO)

Les Zones d'Importance Communautaire pour les xs@ACO) correspondent a un site de grand
intérét ornithologique (aires de reproduction, deemd'hivernage, zones de relais de migration)
d'importance internationale ou européenne”. Ebbestituent le premier inventaire des sites de valeu
européenne pour l'avifaune, établi en phase préatid la mise en ceuvre de la directive CEE
n°79/409/ du 2 Avril 1979 ("directive oiseaux") @amnant la conservation des oiseaux sauvages.
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En France, les inventaires des ZICO ont été étanid980 par le Muséum National d'Histoire
Naturelle et complétés jusqu'en 1992 par la LigaBbtection des Oiseaux (LPO). Il s'agit d'unlouti
de connaissance appelé a étre modifié et n'a pdsi-ememe de valeur juridique de protection
réglementaire. Pour autant, il est recommandé tieet@n particuliere aux especes qui ont servi a
la définition de ces zones.

La "Directive oiseaux"

Les Zones de Protection Spéciale (ZPS) sont dexesprotégés préalablement identifiés au titre de
I'inventaire des ZICO. Elles visent a assurer Eservation durable de toutes les especes d'oiseaux
vivant naturellement a I'état sauvage et de leabitats dans la cadre de la "directive oiseauxs. Le
ZPS ont vocation a intégrer le réeseau NATURA2008cdes mémes valeurs juridiques que celles
imposées par la "Directive habitats".

Le Réseau NATURA2000

Le réseau Natura 2000 formera a terme un ensemld@éen réunissant les ZSC et les ZPS. Dans
les sites de ce réseau, les états membres s'ehgagamtenir dans un état de conservation faverabl
les habitats et especes concernés. Dans ce cqiigelktance a choisi la contractualisation surlseb
des préconisations contenues dans les Documenigedtils (DOCOB). La protection des sites
Natura 2000 a une valeur réglementaire sans pdantiaétre opposable au projet.



II.- STATUTS SUR LA ZONE D'ETUDE

Lacarte n°2montre les différents zonages inscrits au titrpatimoine naturel dans une zone tampon
de 5km de rayon autour de la zone d'étude.
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Carte n°2 Inventaires patrimoine naturel aux alentours deolze d’étude (Carmen DREAL 2019)

Le périmetre du projet est localisé sur le plataguicole de la plaine de Caen. Les zones naturelles
remarquables les plus proches n'apparaissent dusade 5km au Nord (Vallées de la Seulle, de la
Thue et de la Mue) et au Sud (Vallée de 'Odon).

L’absence de ZNIEFF sur le périmetre et dans les @irons proches montre que celui-ci s’inscrit
dans un contexte appauvri de plaine agricole intemge.
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Le constat est comparable d’un point de vue réghtaire et lacarte n°3montre I'absence de zonage
reglementé sur le site et a proximité. Le site edginté le plus proche est le Site d’Intérét
Communautaire « Anciennes carrieres de la vallda tue ».
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Carte n°3 Contexte réglementaire aux alentours de la zoéiedé (Carmen DREAL 2020)

Aucune inscription réglementaire n’est a signaler@r le périmetre du projet.

[ll.- CONTEXTE ECOLOGIQUE LOCAL

On remarque sur laarte n°4que le site est logé dans un cul-de-sac enclavée ¢éntRN13 et
'urbanisation de Bretteville-'Orgueilleuse.
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Carte n°4 Extrait du SRCE (Source : Carmen DREAL 2020)

Les enjeux et les contraintes sur le site vis-a-viki SRCE sont faibles.
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Diagnostic écologigue

A.- METHODES

|.- CARTOGRAPHIE ET DESCRIPTION DES HABITATS NATURE LS

Les unités écologiques ont été identifiees suatelule la structure
de la végétation (cultures, haies, prairies, hdpiet de la
composition floristique (groupements végétaux, assions
végétales). Une découpe préalable des unitésraadigee a partir
de la photographie aérienne et confirmée, vergigeu modifiee
a partir des campagnes de terrain.

Les habitats ont ét¢ nommés selon la nomenclatungnés
Biotope. Pour les habitats Natura 2000, le réfégkuntilisé est le
manuel EUR15 version 1 (Romao, 1997) et 2 (CEE9)L99

Il.- REALISATION DES INVENTAIRES

Les inventaires ont été realisés le 07 Févrieag 17 Juin et 11 Juillet. Ces inventaires couvren
I'ensemble de la saison biologique et sont suffsspour fournir une bonne estimation de la sentbil
ecologique du site. lls sont proportionnés auxwengcologiques dont les potentialités locales sont
faibles. Les prospections de terrain ont été syatiéuement effectuées dans des conditions
meéteorologiques favorables.

1.- AFLORE

1.1.- Flore supérieure (fougeres et plantes a flesy

Dans la mesure du possible et a chaque passade tewrain, tous les
taxons observés deflare supérieureont été identifiés au moins jusqu’a
l'espece a l'exception de quelgues groupes compldReibus ou
Taraxacunmpar exemple).

Si nécessaire, des échantillons sont récoltésesgité et étudiés en
& laboratoire, a I'aide d’'une loupe binoculaire, p@&fd’un microscope,
~y~ \ 4  ainsique de nombreux ouvrages de référence. @esisgns sont parfois
/ Q herborisés pour alimenter un important herbier é&rence qui est
e S fréquemment consulté.
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1.2.- Flore inférieure (champignons, lichens, alggeet mousses)

L'étude deshampignons lichens alguesetmousses'est en général pas demandée dans les dossiers
réglementaires (sauf cas particulier ou des engewaient pressentis), et ces groupes n‘ont pas fait
l'objet d'une étude détaillée. Seules quelquescespmt été notées au gré des prospections efésctué
pour la flore supérieure.

Morille Cladonia mitis Colonie deNostoc Bryum argenteum

Pour les quelques espéces identifiées, l'identificaa été réalisée avec une loupe binoculaireet u
microscope de bonne qualité (observation des esllel des spores) ainsi que, pour les lichens, des
réactifs chimiques nécessaires (potasse, chlate, paraphényl diamine...).

-

-

Loupe binoculaire modele
Microscope optique x1000 Stemi 2000 Zeiss Réactifs chimiques

2.- FAUNE

2.1.- Avifaune

Les oiseaux ont été identifiés a vue et aux chants. Deu
+" IPA (points d’écoute standardisés) de vingt minuest été

& effectués par beau temps entre le lever du jodixeheures
%= du matin au cours des passages du 22 Mai et duid8 J

Ces points ont été choisis pour étre représent@iésprincipaux milieux présents sur le site. Les
especes contactees lors des trajets entre les pbétbute ont été également notées ainsi ques celle
contactées lors du passage plus tardif en Jubies. pauses de quelques minutes ont été effectuées
durant ces trajets. Des prospections aux heuresdebBa(rapaces diurnes) et une prospection
nocturnes ont complété l'inventaire.

L'objectif de l'inventaire avifaune a été bien di@tablir une liste des espéces fréquentant leesite
période de reproduction la plus exhaustive possibigs eégalement de déterminer le statut des
especes sur le site et son utilisation: site dessghade reproduction, de transit... Les indices de
nidification ont été notés pour chaque espéce iappgant de la méthodologie utilisée dans la
réalisation des atlas régionaux.
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D'autre part, les densités des différentes espentesté appréciées, en particulier les especes
remarquables, et la composition des peuplementdiédtuafin de pouvoir décrire l'avifaune
fréquentant le site et ses abords immédiats.

Compte tenu des contraintes et des caractéristapiBstude, I'avifaune migratrice et hivernante n'
pas été étudiée.

LEGENDES
[7] Périmétre du projet  (_IPA A 50m

Carte n°5 Localisation des points d'écoute avifaune (IPA)

2.2.- Mammiféres

Lesmammiferessont, d’'une fagon générale, des hétes particulientfiscrets
et la plupart sont nocturnes. Leur observationtrdesc pas aisée.

L'inventaire des "gros" mammiferes a été basé'slsdrvation directe, et sur la recherche d'indices
de présence (terriers, nids, cris, couches, entpseifeces, reliefs de repas...).

Les données concernant les « micros » mammifertestémecherchées
partir de l'analyse des éventuelles pelotes dectiéfe de rapaces
nocturnes ramassées sur le site, complétées etc@xaines especes, p
la recherche d'indices de présence (nids, restesppds, cadavres...).
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Pour lesChiropteres, un point d’écoute a été mis en place durant lacwil7 Juin 2020 a l'aide
d’un enregistreur SM4 full spectrum (cf. carte n°$.

Ces machines enregistrent automatiquement les iémsss
d’ultrasons lorsque des chauves-souris passemxngte.

Enregistreur automatique SM4 bat full spectrui

I LEGENDES
[] Périmétre du projet  ( 'SM4 A —— 50m

Carte n°6 Localisation de I'enregistreur automatique d’wdtias (SM4)

Les résultats ont fait I'objet d’'une analyse stajise a I'aide du logiciel Tadarida dans le cadue d
protocole VigieChiro. Le logiciel Tadarida identifies espéces en fournissant un indice de fiabilité
entre 0 et 1. Cette analyse automatique permetidetifjer I'activité globale sur le site et de faur
une image de l'activité espéce par espéece.

Le systéeme est tres fiable pour certaines espéacegsonipes d’espéces mais plus approximatif pour
d’autres comme les murins ou les oreillards ostiseuvent prudent de s’arréter au genre en I'alesen
de vérification manuelle classique par la méthodatud. Dans bien des cas, lorsque l'indice fourni
par Tadarida sur ces groupes difficiles est faibidentification manuelle ne sera également pas
possible. Toutes les espéces n’émettent pas aussiknt et leur « détectabilité » n’est pas idpri
comme le montre le schéma ci-dessous. Ainsi, [@sces qui émettent fortement comme les noctules
seront plus facilement enregistrées que les rhphas dont les émissions ultrasoniques ont des
portées tres faibles.
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L’activité des Chiroptéres
est mesurée en nombre d
contacts fixé
arbitrairement a une duré
de 5 secondes.

L’estimation de I'activité
est ensuite analysée sur |
base de la méthode
préconisée par le
protocole Vigie-Chiro.

Les valeurs données dan
le tableau ci-dessous sor
des nombres de contact
cumulés sur une nuit
compléte en point fixe.

5 S
. ‘- K\Q (/" 5m Pelit Rhinolophe 5m
q'Qg\/ MOW Grand Rhinolophe 10m
’ wﬁ"u 45m-Murins-a moustaches - Murin-a oreilles échancrées 15m
N 20m-Murins.de-Natterer- Murin.d'Alcathoe 20m
/ 4:"51 d 25m Murin de Bechstein 25m
o - Oreillards - Barbastelle d'Europe
o =i ksom Murin de Daubentan - Grand Murin - Pipistrelles commune et de Kuhl 30m
S . -3‘.., ~———36m 35m
40mPipistrelle de Nathusius. 40m
‘V.I‘C!"" 45m 45m
~—— sm Sérotine commune 50m
55m 55m
60m 60m
65m 65m
: 70m 70m
W oo octuls de Leister 75m
80m 80m
85m 85m
90m 90m
“‘:’Mm 95m 95m
iom Noctule commune 100m
Distances d’émissions ultrasonores des principgpsces de Chiropteres
Protocole Point Fixe
Espece Q25% Q75% Q98%
Barhastella barbastellus 1 15 406
Eptesicus serotinus 2 9 69
Hypsuga savii 3 14 65
Miniopterus schreibersii 2 6 26
Myotis bechsteinii Y 4 9
Myotis daubentonii 1 B 264
Myotis emarginatus 1 3 33
Myotis blyhtii/myotis 1 2 3
Myotis mystacinus 2 6 100
Myotis cf. naterreri 1 4 77
Nyctalus leisleri 2 14 185
Nyctalus noctula 3 11 174
Pipistrellus kuhlii 17 191 1182
Pipistrellus nathusii 2 13 45
Pipistrellus pipistrellus 24 236 1400
Pipistrellus pygmaeus 10 153 399
Plecotus sp. 1 8 64
Rhinolophus ferrumequinum 1 3 B
Rhinofophus hipposideros 1 5 57
Tadarida teniotis 3 6 85

Tableau n°l Indice d’activité des Chiroptéres préconisé

protocole Vigie-Chiro
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Elles permettent d’interpréter objectivement I'aité mesurée sur le site pour chague espéce par
rapport a la moyenne observée sur la France estignen grand nombre de données :

* Une activité supérieure a la valép®8% indique une activitéres forte, particulierement
notable pour I'espéece

» Une activité supérieure a la valgpr5%, indique une activitforte, révélant I'intérét de la
zone pour I'espéce

» Une activité supérieure a la val&p25%, indique une activiténodérée dans la norme
nationale

» Une activité inférieure a la vale@25%, indique une activitéaible pour I'espéece

2.3.- Amphibiens et reptiles

Amphibiens

En I'absence de point d’eau sur la zone d’étudsestalentours, il n'a pas été mis en ceuvre de
protocole spécifique pour la recherche des amphsbie

Reptiles

L'herpétofaune a été recensée a partir de prospsatiblées sur les micro-habitats favorables aux
reptiles (dalles rocheuses, murets, éboulis, tahsoleillés, berges seches, abreuvoirs, fontaines,
troncs creux, tas de bois, terriers, lisieresLes prospections ont été réalisées en parallele des
prospections réalisées pour les autres groupesuas des différents passages.

2.4.- Invertébrés

Les Orthoptéres ont été recherchés a vue, essentiellement au daurs
passage estival du 11 Ao(t en raison de la phémoltagdive de ce
groupe d’espéce, avec si nécessaire capture atafiehoir notamment
pour les Tetrix mais aussi les larves et adultes de criquets et

sauterelles. Y

Des écoutes diurnes et nocturnes a l'oreille peemetle compléter
utilement l'inventaire de ces espéces dont le chsinte plus souvent
caractéristique.
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L'utilisation d’'un détecteur a ultrasons en expangie temps (D240x)
apporte d’importants compléments, notamment posr depéeces
inaudibles a l'oreille. Des enregistrements peremgtte travailler au
laboratoire sur les chants détectdss écoutes diurnes et nocturnes
ont été realisées sur le site.

Odonates (Libellules et demoiselles)

Les Odonatesont été recherchées systématiquement a vue aveégessaire, capture au filet pour
identification, mais I'absence de point sur le sitiea proximité limite fortement les potentialifgsur
ce groupe d’insectes aquatiques.

Lépidoptéres (Papillons)

Les papillons ont été recherchés a vue avec, si nécessaire reapiuilet pour identification. Les
larves (chenilles) sont également prises en contgate la mesure du possible.

Tous les individus de papillons de jour (Rhopalesgret de macro-hétéroceres diurnes (« gros
papillons de nuit » volant de jour) rencontréslswsite ont été systématiquement pris en compte a
chacune des sorties effectuées sur le site.

Capture d’'unePieridae au filet afin de vérifier les
nervures de la face inférieure des ailes montkaries
nervures enfumeéede Pieris napi (Sartilly, Manche,
2010).

A l'exclusion des coléopteres saproxylophages dairkective Habitats (Grand capricorne, Lucane
cerf-volant et Pique prune), il n'a pas été misseuvre de protocoles spécifiques pour l'inventaire
des autres invertébrés Quelques especes ont été notées et/ou photo@esplau hasard des
prospections (Coléoptéres, Diptéres, gastéropedesstres, galles...).
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lll.- ETUDE ZONES HUMIDES

On se reportera au rapport Dufréne (2020) pourdthatdologie mise en ceuvre et les résultats de
I'étude zones humides.
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IV.- ETABLISSEMENT DES STATUTS DE RARETE

Une cotation de rareté est établie dans I'étude au niee régional pour chaque groupe
taxonomique a partir de la synthése des différents ouvraggsodibles (cartes de répartition des
atlas, eéchelles d’experts régionaux...), de laogiel des taxons et de notre connaissance persennell
des especes. Cette cotation d’expert correspontistatuts définis dans cette étude

1.- FLORE

1.1.- Flore supérieure

Les statuts de la flore supérieure ont été élab@ngartir d’'un calcul de fréquence sur la base des
données des Conservatoires Botaniques Nationaux aunveaux régional

(http://www.cbnbrest.fr/ecallungét national littp://siflore.fcbn.frj. L'échelle suivante, inspirée des
échelles utilisées par les Conservatoires, a ¢kgage :

Tres rare (TR) = espéce présente dans moins dee2%othmunes

Rare (R) = espece présente dans 2 a 5% des communes

Assez rare (AR) = espece présente dans 5 a 8%@odeaunes

Peu commune (PC) = espece présente dans 8 a 186@6mmunes
Assez commune (AC) = espéce présente dans 12 % al@$é communes
Commune (C) = espece présente dans 25 a 50% deswrws

Trés commune (TC) = espéce présente dans 50 a d@9%¥ommunes

Cependant, quelle que soit I'échelle de cotatiaopéik, les seuils choisis contiennent toujours une
part d’arbitraire. L’'essentiel n’est pas tant di#taune « cotation absolue », mais d’identifies le
taxons les plus intéressants dans un systéme d¢hié&@r Par ailleurs, il ne faut pas dogmatiser
'apparente précision mathématique de ce type asitication.

L’abondance des populations au niveau régionaluesautre critére intéressant a examiner. En
premier lieu, il faut souligner qu’urespéce peut étre rare ou tres rare mais abondantews ses
stations (especes sociales). Le statut de rareté étanti dfi une fréquence, ces deux notions ne
doivent pas étre confondues. Inversement, il fgategnent noter qu’'une espece peut présenter une
aire de répartition assez dense mais des habitdesgopulations de petites tailles, disséminés su
'ensemble de la région. Dans ce cas, la carteédartition peut masquer une certaine rareté et la
fréequence peut éventuellement étre pondérée. Catitgorie d’especes concerne surtout les degrés
assez communs et assez rares et correspond gl@malénia définition suivante : kspéce peu
commune, liée a un habitat ou groupe d'habitatsigiéés et/ou encore présente dans de nombreux
milieux mais aux populations tres faibles

Le statut de rareté ainsi défini a été reporténeieae dans la colonne « statut défini dans ceitieés.

D’autre part, des catégories plus spécifiques orétge ajoutées en fonction des besoins : especes d
détermination incertaine (?), espéces naturalispgces subspontanées, especes plantées, espéces
aux statuts mal connus (SMC), etc. lespeces aux Statuts Mal Connué§SMC) regroupent des
taxons souvent difficiles a identifier (groupes @bexes) ou ignorés des botanistes (sous-espéces,
variétes, etc.). C'est pourquoi les données etdess issues de la base e-calluna sont insuffisant
et/ou soumises a caution et permettent pas d¥étaibditatut fiable. Le statut probable fourni poes

taxons a donc été établi a "dire d'expert".
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1.1.- Flore inférieure

Les données chorologiques (connaissances sur #atitém des especes) sur la flore inférieure
(champignons, lichens, algues et mousses) sontbepylus éparses et ne permettent pas d’établir
une analyse aussi fine.

Les cotations de rareté a I'échelle régionale @nétablies sur la base d’une synthése des publisat
disponibles (échelle d’expert) et reconnues aékemégionale et/ou nationale, notamment Lecointe
(1979, 1981, 1988) ou Bataille & al. (2018) poubtsoflore de Normandie et Roux (2011) pour les
lichens de France.

Les indications du CBN Brest sont également pesesompte pour établir un statut de rareté a « dire
d’expert » [ittp://www.cbnbrest.fr/ecolibry/

2.- FAUNE

2.1.- Avifaune nicheuse

Les statuts de rareté nationaux et régionaux antétablis d’aprés les
publications suivantes :

* Debout, 2009. - Atlas des oiseaux nicheurs de Nodrea2003-
2005. Le Cormoran, 17 (1-2) 448p.

« Dubois & al.,, 2008, Nouvel inventaire des oiseawx Ftance.
Delachaux & Niestlé. 560p.

Une cotation de rareté a I'échelle régionale dge@ss nicheuses a été établie dans cette étude a
partir de deux principaux criteres : la répartitepatiale et le nombre de couples éventuellement
ajustés par les tendances dynamiques.

Espece trés rarg TR) = moins de 20 couples nicheurs en Normandie

Espece rare(R) = moins de 200 couples nicheurs en Normandie

Espece assez raréAR) = moins de 2000 couples en Normandie et/qees spécialisée
inféodée a un milieu assez rare a rare (roseligteral, etc.) mais pouvant présenter des
effectifs plus importants de quelques milliers deges

Espéce assez commur(&C) = moins de 20 000 couples en Normandie gtlaa ou moins
localisée

Espece commundC) = espece aux effectifs abondants en Normamais présentant une
répartition plus ou moins lacunaire

Espece trées communéTC) = espéce aux effectifs abondants et présamttout le territoire
de la Normandie

L'intérét du site pour l'avifaune hivernante et raigire a été évaluée en terme de potentialités
d’accueil et de I'ouvrage suivant:

*  GONmMm (2004). "Atlas des oiseaux de Normandie eertiilLe Cormoran 13: 232.
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2.2.- Mammiféres

Le statut de rareté des mammiferes a été établi : LES MAMMIERES SAUVAGES

Statut et Répartition

Au niveau régional a partir de I'ouvrage du GMN @2D "Les
mammiféres sauvages de Normandie" ainsi que dueh@ilas
dont la parution est en cours.

Au niveau national et pour les Chiroptéres ArthurL&maire
(2015).

M=PZD>ITNO =

ainsi que les plans d’actions en faveur des Chéregtde Haute et 7 # a3
Basse-Normandie (GMN, 2009) et national (SEFPMOZBOL3). cuup. smmsiogine ornuns ol

2.3.- Amphibiens et reptiles

Les statuts de rareté nationaux et régionaux énétéblis d’apres les publications suivantes :

Barrioz, M., Cochard, P-O., Voeltez, V., 2015. Anipéns et Atlas

reptiles de Normandie. URCPIE de Basse-Norman@iap2 o ggspﬁ[gg';iebé‘igf\ce

Lescure, G. and J.-C. Massary (2012). Atlas destfbbigns et 8
Reptiles de France. Paris, Biotope - MNHN Collettio g
Inventaires et Biodiversité. 272. '

Gasc (2004), Atlas of amphibians and reptiles irope, 516p.

2.4.- Invertébrés

Odonates (Libellules et demoiselles)

Collectif d'Etude Régional pour la Cartographid'letventaire
des Odonates de Normandie (CERCION, 2019). Cartes
répartition des espéces en Normandie;

Dommanget (1994), Atlas préliminaire des Odonate§mnce, g
92p. o

Dupont P. coordination, 201Blan national d’actions en faveur
des OdonatedOffice pour les insectes et leur environnemen
Société francaise d’Odonatologie. Ministere de d¢lBgie, de
I'Energie, du Développement durable et de la M@l

GRETIA, 2010- Synthése des connaissances préaalaledéclinaison régionale du Plan
national d’actions Odonates en Basse-Normandie.AAREasse-Normandie. 148 p.

Lecocq S., 2003. Atlas provisoire des Odonates édpadement de I'Orne. Synthése
cartographique des données odonatologiques dutdépart. Association Faune et Flore de
I'Orne, 60p.
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Orthoptéres (Sauterelles, grillons, criquets)

» Stallegger (coordinateur), 2019
Sauterelles, grillons, criquets N
mantes et phasmes d 1 Sauterclles, grillons, criquets,

. , ayn St il perce-oreilles, mantes et phasmes
Normandie : statuts et répartitio - o il
de Normandie

Invertébrés armoricains, cahie i e
du GRETIA n°19. 228p. / :

e Voisin, J.-F. (Coordinateur), >
2003.- Atlas des Orthoptéref &5,
(Insecta: Orthoptera) et del
Mantidés (Insecta: Mantodea) d
France. MNHN, coll. Patrimoin
naturel n°60. 104p.

e Sardet E., Roesti C.& Braud Y., 2013rthopteres de FranceBiotopeEditions

Lépidoptéres (Papillons)

* Dardennes & al., 2008.- Papillons de Normandieest ites Anglo-Normandes. Atlas des
Rhopaloceéres et des Zygenes. AREHN. 200p.

. : NN Papillons de Normandie
* Guerard & al., 2004.- Inventaire des macroléepidasi@le E; des flesAnglo-Normandes

la Manche. Mémoires de la Société Nationale desnSes
Naturelles et Mathématiques de Cherbourg. Tome X
(2003-2004) pp. 101-190;

e Lafranchis, T., 2000.- Les papillons de jour etrée
chenilles. Biotope. 448p.

* Lepertel & Quinette, 2009.- Les pyrales de la Manc
Invertébrés armoricains, les cahiers du Gretia h24p

Autres invertébrés

R s

Les Pyrales
Les statuts de rareté des autres espéces d'imésrtiit été établis i
a partir de source diverses et de notre connaissagrsonnelle -
des especes (échelle d'expert): GERMAIN (2008)sqbet
(1923), Sagot & al. (2004), Dodelin & Sauvagered@0 Noél &
Séchet (2007), Lepertel & Quinette (2009), lorioL&broche
(2013), Elder (2012), Pouchard (2013), Brunet (30&.

LexPyrales de l Manche
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V.- ETABLISSEMENT DE LA VALEUR PATRIMONIALE

Les milieux artificiels et/ou treés dégradés (fristmmthropiques, décharges, etc.) peuvent hébegger d
nombreuses espéces, parfois d'avantage que desxmikaturels en bon état de conservation ! C'est
pourquoi la richesse spécifique (nombre d’espéates} pas un bon critere d’estimation de la valeur
patrimoniale dont I'évaluation est essentiellentesée sur la rareté a I'échelle régionale et reddon
des taxons (espéces & sous-espéeces) et des habitathtones.

Certaines especes emblématiques ne
présentent pas pour autant une valeur
patrimoniale écologique.

C’est le cas par exemple de I'Ophrys abeille
(Ophrys apifery, une orchidée commune en
Basse-Normandie et par conséquent sans
valeur patrimoniale écologique.

On pourrait attribuer a cette orchidée une
valeur sociale, culturelle ou encore esthétique
mais qui sortiraient du cadre de cette expertise
écologique.

Ophrys abeille@phrys apifera

: 'EI‘DI Ual. UDI‘DI Gal. wDNDPIT

Répartition en Basse-Normandie de I'Ophrys abé@iBN, 2020)
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Les espéces allochtones (introduites, plantées, nedlisées et/ou subspontanées), les formes et
les variétés ne sont pas prises en compte dans tiestion de la valeur.

C’est le cas par exemple du Liseron des b@mnfolvulus silvaticys une espéce naturalisée rare
dans la région, mais qui ne présente pas de vptimoniale.

thNBrestL,cﬂ\}_mbr CBNBrest CBNBre
h BNBrest CBNBleStCBf\.b:e:i CE-

Répartition en Basse-Normandie du Liseron des
bois (CBN, 2019) Liseron des boisGonvolvulus silvaticys

De méme, les variétés ne sont pas prises en coomptene ces différentes variétés de couleur des
fleurs de la Ravenelle Rgphanistrum raphanistruym sans grande valeur taxonomique
(photographies : Tourlaville (Manche) 2019).

R

Variété a fleurs jaunes
(var.luteug

Variétés intermédiaires a fleurs
jaunes pales (vaochroleucu¥

Variété typique a fleurs
blanches veinées de violet
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La valeur patrimoniale liée aux espéces est endéiierminée en se basant sur I'échelle présentée
dans letableau n°2.

Tableau n°2 Critere de détermination de la valeur patrimkndes groupes systématiques

Caractéristiques de la station Valeur patrimoniale
Absence d’espéce remarquable FAIBLE
Quelques espéces assez rares MOYENNE
Quelques espéces assez rares, 1 ou 2 especesuareEs rares ASSEZ FORTE
Plusieurs espéces assez rares, rares et/ou &8s rar FORTE
Nombreuses espéces assez rares, rares et tres rares

Cette échelle indicative est adaptée en foncti@gdeupes systématiques. Ainsi, pour les groupes a
faible richesse spécifique, le nombre d’espécesrgnables nécessaire sera moins élevé. Un oiseau
nicheur ou un amphibien "assez rare" auront plugatiur qu’une plante "assez rare".

Au final, il convient de souligner quéestimation de la valeur patrimoniale n’est pas
« mathématique » mais reste une appréciation (exp&se).

2.- HABITATS NATURELS

Le tableau n°3age suivante résume la méthode utilisée pourrdigter la valeur patrimoniale des
habitats.

A l'instar de la méthode utilisée pour les espéceslle n'est pas mathématique mais indicativeg
de la démarche d’expertise appliquée dans cette éte.
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Tableau n°3 Détermination de la valeur patrimoniale des labitiu niveau régional

Types d’habitats Exemples Valeur patrimoniale
Habitats fréquents et hautement artificialisés dantCultures et prairies intensives, maraichages, z FAIBLE
flore est banale urbanisées, plantations de résineux, etc. « Nature dégradée »

: . . T . Cultures et prairies extensives, boisements spésiaieilles
Habitats fréquents mais peu artificialisés heben‘geﬁ ) : I

. N aies, bocage, ourlets et friches herbeuses uenatdinaire
parfois quelques especes assez rares

bien conservée »

MOYENNE
« Nature ordinaire »

ASSEZ FORTE
« nature ordinaire
spécialisée »

Habitats peu fréquents et peu dégradés, ponctuelﬁo.\ . . .
S AR g . Ivieres, mares, friches hygrophiles, vieux arbcesux,
linéaires, disséminés sur le territoire et hébargea

. R Certains ourlets et landes, etc.
parfois des especes remarquables

Habitats spécialisés et rares, hébergeant le |phedouses calcicoles, pelouses siliceuses, pra
souvent des especes remarquables et/ou légalemmemécageuses oligotrophes, bas-marais acides aling)q
protégees certaines landes a Ericacées, etc.

FORTE
« Hot spot »

Habitats spécialisés et trés rares, hébergeanuse p
souvent un grand nombre d’espéces remarquallearbiéres actives, havres, pannes dunaires, etc.
et/ou légalement protégées

3.- SYNTHESE

Un croisement des critéres utilisés pour la fltaefaune et les habitats naturels permet de higisscle territoire en 5 niveaux de sensibilité
écologique : faible, moyenne, assez forte, forteéstforte. Ces résultats sont reportés sur urie da synthese.
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VI.- INTEGRATION DES LISTES ROUGES DANS L'ANALYSE

La classification dans les listes rouges est baséées criteres UICN (2001) qui intégrent les

notions demenaces et de vulnérabilitéqui pésent sur les especes. Les catégories sont le
suivantes:

Eteinte au niveau mondial

Eteinte & ['4tat sauvage

Disparue auniveau régional

En danger criticue
Menacée .
- EN En danger

NT Quasi menacée

Evaluée Préoccupation mineure
pD Données insuffisantes
“ MNon applicable
ME Mon évaluée

L'analyse est réalisée pour un territoire donhkdle peut varier de la région au monde entier:
régionale, nationale, européenne et mondiale. dta tompléte des publications utilisées est
fournie dans la bibliographie.

urm;mdilg

=t . \ i ’

MOSEUN 2 -
Listes ROUGE et ORANGE

des oiseaux nicheurs de Normandie

La Liste rouge
des espéces menacées en France

Flore vasculaire de France métropolitaine
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D'une maniére générale, les espéces menacéevsuvahsdes especes rares et les listes rouges
recoupent le critére de rareté utilisé pour I'as@lyatrimoniale auquel elles s'ajouté&mt.effet,

entre plusieurs espéces rares, celles qui sont "danger” ou "vulnérables" auront plus de
valeur que celles classées en "préoccupations mimesg".

Parfois, et surtout pour la faune, on reléve deg@ss communes dans une région ou sur le
territoire francais ayant un statut UICN en génpeami les moins importants (quasi menacées
ou vulnérables). C'est le cas en Normandie par pkede la Linotte mélodieusPans ce cas,
c'est a nouveau le critére de rareté qui sera prépmalérant et ces especes ne présenteront
gue peu de contraintes vis a vis des éventuels petg méme si une attention particuliere peut
leur étre portée parmi lI'ensemble des espéces dzamint elles se distinguent par leur
vulnérabilité.

Dans certains cas, il n'existe pas d'atlas deti@pamais seule une liste rouge est publiée (par
exemple les Odonates en IDF). La liste rouge, eamment les commentaires des experts,
permet alors une premiére évaluation de la rardédpéces. Parfois une cotation de rareté est
fournie dans ces listes.

Enfin, pour certains groupes d’espéces peu étudiéscours a certaines listes telles que la liste
d’especes déterminantes ZNIEFF, établie par le ©E& la base de propositions d’experts,
peut parfois étre utilisée.

VII.- ANALYSE DES CONTRAINTES LEGALES

Les contraintes légales doivent étre différencdiela valeur patrimoniale écologique telle que
définie précédemment. Ces contraintes réglementaigcologiques » couvrent de nombreux
aspects sans rapport direct avec la valeur patrateodéterminée par ailleurs dans le diagnostic
et dont elles doivent étre bien distinguées méndesiiens existent. Elles concernent :

» les espaces signalés au titre du patrimoine naturel

» les espaces protégés a divers titre divers comsneR®B (Arrétés Préfectoraux
de Protection de Biotope), les ENS (Espaces natusensibles), les EBC
(Espaces Boisés Classés), les RNN et RNR (RéshBiateselles Nationales et
Régionales), le réseau Natura 2000. Les ZNIEFRs&ivent a ce niveau mais
constituent un simple inventaire sans contrairgal&;

* le SRCE (Schéma Régional de Cohérence Ecologiques differentes trames
ecologiques (corridors & corridors étapes, résesvoiologiques).

> les especes légalement protégéms niveau national et régional par des arrétés
ministériels

La protection des especes doit étre différenciéla daleur patrimoniale écologiquen effet,
la présence d'especes protégées ou d'intérét comnautaire mais banales ne confére
aucune valeur patrimoniale écologique mais peut indre une contrainte légale :

* une espece rare présente une valeur patrimonidie feais souvent pas de
protection réglementaire ;
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* beaucoup d’'espece Iégalement protégées sont corsratine présentent pas de
valeur patrimoniale, et dans ce cas, ne justifi@sten général la constitution de
dossier de dérogation ;

* une espece peut aussi étre rare ET Iégalemengpmtét c’est dans ce cas que
la constitution de dossier de dérogation sera ageés en cas dimpact
significatif sur I'espece et/ou son habitat.

» les zones humidedont le cadre Iégislatif est défini par I'arrété 214.06.08 modifié par
I'arrété du 01.10.2009 et de sa circulaire d’alan ainsi que par le SDAGE (Schéma
Départemental d Aménagement et de Gestion des Edubd I'arrété du Conseil d’Etat
du 22.02.17.

La présence de zones humides peut induire des coaitntes réglementaires fortesméme si
celles-ci sont d’'une valeur écologique et/ou fanutelle faible.

» la Directive Habitats (Natura 2000)

La présence d’espéces et/ou d’habitats d’intém@inconautaire ne présage pas d’'une contrainte
réglementaire forte.

En effet, dans le cadre de 'application de la

Directive, ce sont les incidences | -

significatives sur le réseau Natura 2000 qui 2 Y07y

sont prises en compteCependant, un impact S e

sur une espece ou un habitat directive sur la ve bﬁ\‘
\

zone étudiée peut parfois avoir indirectement
une incidence sur le bon état de conservation

du réseau Natura 2000. NATURA 2000

Les références des textes réglementaires et dgésaministériels utilisés sont indiqués dans la
partie bibliographie.
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B.- RESULTATS

La carte n°8montre I'occupation du sol sur la zone d’étude spé&ification sur le terrain.

LEGENDES
= ——Bermes de la RD613
_ Bandes herbeuses — ——Fggsés

__ Cultures = — = Haies arbustives plantées

Carte n°8 Occupation du sol et localisation des staticetude flore & sol

1.1.- Batis et jardins
Codes EUNIS
J1.2 Batiments résidentiels des villages et deppéries urbaines

Il n'y a pas de batis et de jardins au sein dunpétrie du projesensu strictoQuelques maisons et
pavillons bordent le Nord de la zone d’étude.
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Cette unité absente du périmétre ¢
projet est cependant mentionnée ici ¢
elle constitue un habitat pour dive
oiseaux qui utilisent également plus g
moins ponctuellement le site pour S
nourrir. Ces zones pavillonnaire
expliquent la présence de plusieu
especes anthropophiles dans le corteg
inventorié :  Moineau,  Tourterelle
turque, Verdier...

Maisons jouxtant le site au Nord

1.2.- Cultures
Codes EUNIS
11.1 Monocultures intensives Culture intensive de lin »

Cette unité occupe I'essentiel de la surface djepro

Vue sur la parcelle de lin en cours d’exploitation

Observez la « propreté » de Végétation jaunie par les Végétation compagne des
cette culture intensive phytocides sur les marges cultures éparses sur les marges
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Les traitements de phytocides et insecticideslis&nt ces « zones industrielles agricoles » qui
s’apparentent a des déserts biologiques. On obser/gégétation banale compagne des cultures de
maniéere éparse sur les marges de ces parcelles.

Grand coquelicot Folle avoine Chénopode blanc
(Papaver rhoeds (Avena fatu (Chenopodium album

Sénecon vulgaireSgenecio vulgariset Laiteron des champs
Fumeterre officinaleRumaria officinalig (Sonchus arvensis

1.3.- Bandes herbeuses

Codes EUNIS

E2.2 Prairies de fauche de basse et moyenne altittBndes herbeuse mésophiles rudérales
girobroyées dominées par les graminées et appagsraeéx prairies de fauche de I'Arrhenatherion »

Une bande herbeuse mésophile longe la marge EstadiElle se prolonge au Nord en s’élargissant
un peu. Le girobroyage régulier de cet espace arif l'installation d’'une végétation prairiale
mésophile apparentées a une prairie de faucheralissi® par le mulch et les intrants de la culture
intensive proche.
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Vue sur la partie élargie au Nord du site

Le tapis herbacé est dominé par les graminéesigbesir Dactyle Dactylis glomerat Houlque
laineuse Kolcus lanatuy Ray-grass L(olium perenng Paturin communRoa trivialis), Avoine
élevée Arrhenatherum elatiys etc.

Dactyle Houlque laineuse Paturin commun
(Dactylis glomerata (Holcus lanatuy (Poa trivialis)
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Quelques dicotylédones ubiquistes prairiales sasgédhinées dans ce tapis végétal comme la
Renoncule acreRanunculus acris le Trefle des présT¢ifolium pratensg la Vesce des moissons
(Vicia segetaliy la Porcelle enracinédHypochaeris radicatp le Céraiste communCgrastium
vulgare), etc.

Renoncule acre Tréfle des prés Vesce des moissons
(Ranunculus acrjs (Trifolium pratensg (Vicia segetaliy

Quelques pieds d’Orchis  pyramidal
(Anacamptis pyramidal)s sont également
présent dans la zone élargie au Nord du sit

Cette orchidée des pelouses calcair
s'installe également fréquemment dans |
prairies mésophiles non amendées.

Elle est commune en Basse-Normandie et t
fréquente sur I'agglomération caennaise.

Orchis pyramidaleAnacamptis pyramidaljs
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1.4.- Bermes de la RD613

Codes EUNIS

E5.1 Veégétations herbacées anthropique¥égétation hétérogéne des bermes de la RD613
comportant des friches herbeuses mésophiles siasla I'unité précédente mais également des
végeétations de sols tassés et piétinés ainsi geieuldets nitrophiles

La frange immédiatement en contact avec la roudtecesipée par une végétation caractéristique des
sols tassés et piétinés: Grand plantafarftago majo), Plantain corne-de-cerfPlantago
coronopu$, Sagine couché&ggina procumbehsPaturin annuelRoa annuy, etc.

Vue sur la berme de la RD613

Plantain corne-de-cerf
Végétation des sols piétinés au bord de la route (Plantago coronopys

La bande dérasée est occupée par une veégeétatioialpra Ray-grassLolium perennget Trefle
blanc {Trifolium repeny, proche des végétations prairiale surpaturéadilantaginetum).
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Ensuite, la berme
proprement  dite est
occupée par une friche
herbeuse meésophile
dominée par les graminées £ s
Les espéces des prairies (i =i EEs
fauche mésophiles comm
la Grande berce
(Heracleum sphondylium
et I’Avoine élevé
(Arrhenatherum elatiysy

sont bien représentées.

Bande dérasée et berme herbeuse a Grande berce

Plus ponctuellement, un ourlet nitrophyle s’estdtié le long du fossé : Grand ortidr{ica dioica),
Lamier blanc lamium albuy Consoude officinaleSymphytum officina)eetc.

Ourlet nitrophile le long du fossé

Quelques annuelles compagnes d
cultures sont également disséminé;
sur cette berme hétérogéne.

Laiteron maraicher Petite chamomille
(Sonchus oleraceyis  (Matricaria chamomilla
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1.5.- Fossés
Pas de Codes EUNIS

Un fossé s’insere entre la bande herbeuse et la
haie plantée a I'Est du site. Aucun hélophyte ne

s’y développe et la végétation dans le fossé est
friche herbeuse mésophile.

Apercu du fossé

1.6.- Haies arbustives plantées
Codes EUNIS
FA.2 Haies d’espéces indigéenes fortement gétddaie arbustive plantée récemment »

Une haie arbustive plantée recemment borde ladiist du site et une partie de la frange Nord.

Apercu de la haie arbustive plantée

39



Entre la haie et le route, un talus héberge urebadicicole hétérogene et assez diversifié : @refl
champétre Trifolium campestrg Prunelle Prunella vulgarig, Ophrys abeille Qphrys apifery,
Orchis pyramidaleAnacamptis pyramidaljsBrachypode des rocheBrachypodium rupestjeetc.

Talus bordant la haie au Nord du site

Ophrys abeille et Orchis pyramidale
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2.- ANALYSE PATRIMONIALE

2.1.- Espéces

Au total, 105 espéces ou sous especes autochtones ont éEnads Ce chiffre est tres faible mais
en rapport avec la superficie et la diversité dasthts, toutes deux assez limitées sur la zorntadgeée

qui est constitué essentiellement d’un labour isifen

Cependant, rappelons que la richesse spécifiqueo(tdre d'especes), n'est pas le principal critére

pour établir la valeur patrimoniale qui est surtbatée sur la rareté des taxons. D'autre part, les
especes allochtones, plantées, subspontanéesigtlisaes ne sont pas prises en compte.

76
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Figure n°1l: Répartition des especes végétales recenséadasaes de statigt = indéterminées N =

naturalisées, cultivées, subspontanées... V = varifiidmes TC = trés communes C = communes AC za&ssemunes
PC = peu communes AR = assez rares R = rares T&s rares SMC = Statut Mal Connu)

D’un point de vue qualitatif, I'inventaire met en évidence un patrimoine floristique quasi nul.

L’'unique pied de Chéne pubesceQuercus pubescenebservé dans un jardin jouxtant le site a trés
certainement été introduit. Cette espece thermeptid en effet pas sa place sur le site ou les
conditions stationnelles mésophiles ne correspdnaEna ses exigences ecologiques.

Le Chéne pubescent n’est mentionné par le CBN Byast d'une seule commune en Basse-

Normandie ou il a également tres probablementrétéduit. En effet, cette espece ne semble pas
exister a I'état spontané dans la région.
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Chéne pubescent introduit
dans un jardin jouxtant le projet

E I- Unl» l\!‘;bl CDNDISSL VDNDITDL VDINDI T

BNBrest CBNBrest CBNBrest CE

Répartition régionale (CBN Brest, 2020)
2.2.- Habitats naturels
Le site est essentiellement occupé par une culieesive d’'un intérét écologique médiocre. Les

milieux herbeux périphériques (bermes de la RDaatlk herbeuse) et la haie arbustive plantée sont
également d’un intérét écologique tres faible.

Les habitats naturels du site présentent un intérépatrimonial tres faible et marqué par une
forte artificialisation.
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3.- ESPECES INVASIVES

'] -

gl
Mal 207
s

Lt

Trois espéces exotiques envahissantes avéréesantiples _ _
ont été iNventoriées sur le Site 0U & ProXimiteé GUMAE. LES euomes cosanosomios ae sermonae
especes en « veille » sont des especes a surgedleeptibles S
de devenir envahissantes mais non incluses ddissel&aEE
(Espéces Exotiques Envahissantes) de Normandiev{llzou
& Waymel, 2019).

Parmi ces especes, seule I'Herbe de la parGpatgderia
selloang est tres abondante sur le site. Les autres sof®
présentes de maniere trés ponctuelle.

SIS NORMANDIE

Tableau n°7 Liste des espéces exotiques envahissantes avgoéestielles et en veille

Noms scientifiques Noms francais EEE
Buddlejacf. davidii Arbre aux papillons Avérée
Reynoutria japonica Renoué du Japon Avérée
Acer pseudoplatanus Erable sycomore Potentielle
Ceratochloa cathartica Brome purgatif Veille
Erigeron floribundus Vergerette a nombreuses fleurs Veille

L’'arbre aux papillons et la Renouée du Japon sontfpellement présent dans la haie arbustive
plantée ou elles forment chacune une station isolée

Station a Arbre aux papillon8(ddleja cf. david)i
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Station a Renouée du Japéteynoutria japonicpa

Il.- FLORE INFERIEURE

L'étude deshampignons lichens alguesetmousseq'est en général pas abordée dans les dossiers
réglementaires (sauf cas particuliers ou des ergetaient pressentis), et ces groupes n'ont ptas fai
l'objet d'une étude détaillée par ailleurs peuipente compte tenu du potentiel local en terme
d’habitat.

La flore inférieure se rencontrent sur les substied plus divers : sol, bois mort, écorce, rochers
substrats artificiels tels que le ciment, le bituieeplastique, les métaux, etc.

Les photographies ci-dessous illustrent sommair¢hadtore inférieure présente sur le site.

Diploicia canescenst Xanthoria parietina
deux lichens corticoles nitrophiles

Peuplement de lichens corticoles
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Xanthoria parietina.. Bryum argenteum...

Peuplement bryolichéniques sur des substratscigtsi

Mousse et champignon terricole présent dans leutadyo début de saison

La zone d'étude présente des potentialités faiblgsour la flore inférieure, réduites a des
peuplements d’espéces banales corticoles, terriceleu des substrats anthropiques.
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[ll.- FAUNE

1.- VERTEBRES
1.1.- Avifaune

21 espéces d'oiseaux ont été contactées sur la zone
d’étude ou a proximité immédiate. La liste de ces
especes et leurs statuts sont donnés en annexe. Cet
richesse spécifique est faible mais en rapport Evec
faible superficie et diversité du site. 18 d’ergties

sont des nicheurs avérés ou potentiels sur l@gite
proximité immédiate (habitations). Les 3 autrestson
des espéces de passage, survolant le site oiséutil
comme aire de repos ou pour se nourrir.

Plusieurs especes contactées sont des anthromophile
inféodées aux habitations jouxtant le site:

Tourterelle turque, Moineau, Etourneau ou encoreNid de Corneille dans un Pin sylvestre
Choucas des tours. d’un jardin jouxtant le site

A ce cortége s’ajoute des especes ubiquistes iagath strate ligneuse basse que I'on trouves aus
bien dans les jardins que dans la haie arbustivdabb le site comme I'’Accenteur mouchet, le
Troglodyte mignon, le Merle noir, le Pinson desrashle Rougegorge, etc.

La seule espece inféodé aux cultures sur le ditd\esuette des champs mais la culture est égafeme
utilisée par certaines especes pour se nourrieae@ser, notamment des espéces a grands rayon
d’action : Pigeon ramier, Corbeau freux, Bergerttengrise, Corneille noire, Goéland argenté,
Choucas...

D’un point de vue qualitatifioutes les especes nicheuses avérées ou potensigle le site sont
tres communes dans la région sauf I'Alouette qui egommune. On releve par ailleurs quatre
espeéeces signalées au minimum comme guasi-menagéeddistes rouges régionales et/ou nationales
dont la liste est fournie dansthbleau n°8

Tableau n°8 Liste des especes d'oiseaux signalées au minioamme quasi-menacé (NT) dans les
listes rouges régionale et nationale

Noms francais Noms scientifiques LRR LRN | Nicheurs
Alouette des champs | Alauda arvensisinnaeus, 1758 VU NT C
Etourneau sansonnet | Sturnus vulgaridinnaeus, 1758 NT LC TC
Moineau domestique |Passer domesticy&innaeus, 1758) NT LC TC
Chardonneret élégant | Carduelis cardueligLinnaeus, 1758) LC VU TC

v

L'intérét patrimonial de la zone d'étude pour l'avifaune nicheuse est globalement tres faiblg.
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1.2.- Mammiféres

Aucune espéce de mammifére hors Chiroptéres n'a étécensée sur la zone d'étude qu
présente un intérét patrimonial trés faible pour les mammiféres hors Chiroptéres.

Les enregistrements d’ultrasons ont permis d’idientijuatre espéces de chauves-souris fréquentant
le site. Les Chiroptéres peuvent se reproduire ddfésents types de cavités appelées gites.

Les différents types

de gites pouvant étre
utilisés par les chauves-
souris: fissures étroites
pouvant étre causées
par la tempéte ou le gel
et créant des gélivures
ou des roulures (a
gauche, dans un chéne,
un chitaignier et un
hétre), ou anciennes
loges de pics (a droite,
dans un hétre, avec
coupe transversale).

© Philippe PENICAUD,
2000

b
l‘f:’a

!'g
g,

iy Fae,

2i4s

Exemple de gites arboricoles possibles (in Loi4,720

Sous les tuiles faitiéres

Combles et greniers et irréguliéres
Sous les \
rebords jeecsbolocSessas dloas e tociBe ke, Voo b
de toit

Linteaux
de portes
et fenétres

= i 5 Y 7 HUMEE
(ﬂ Fissures

Caves et murales
soupiraux

Derriére
les volets

Exemples de gites possibles dans les batimentsremocu modernes
(PNR des Marais du Cotentin et du Bessin, 2010)

Les potentialités d'accueil en termes de gites sonulles sur le site en raison de I'absende
d’arbres et de béati sur la zone d’étude mais des tgs anthropophiles sont disséminés auik
alentours immédiats.

47



Les Chiroptéres sont des espéces a grand rayotiod'aklles utilisent le « réseau paysager » dont
elles suivent les lisieres pour se déplacer et pbasser comme l'illustre le schéma ci-dessous.

Utilisation du paysage par les chiroptéres (Arthuremaire, 1999)

La haie arbustive, la bande herbeuse et le fogsgtiteent une structure favorable a circulation des
Chiropteres mais également un territoire de chpsaeles espéces locales.

Les résultats qualitatifs et quantitatifs des eistegments sont exposés dantaleleau n°9

Tableau n°9listes et statuts des espéeces de Chiropterestoriées sur le site

Espéces ou groupes d'espéces probables Nb l\/_Ielll_eur Nb indices | Nb indices

contacts indice >0,5 >0,9
Murin (cf. M. a moustachedyotis mystacinys 6 0,97 0 2
Pipistrelle communeR(pistrellus pipistrellu} 469 0,99 23 442
Pipistrelle de KuhlRipistrellus kuhli) 159 0,99 19 124
Sérotine communeeptesicus serotinis 5 0,98 1 3
Especes peu probables et/ou non confirmées Nb l\/_Ielll_eur Nb indices | Nb indices

contacts indice >0,5 >0,9
Noctule de LeislerNyctalus leisler) 5 0,18 0 0
Especes trés peu probables ou impossibles Nb Iv_lelll_eur Nb indices | Nb indices

contacts indice >0,5 >0,9
Molosse de CestonTéadarida tenioti¥ 30 0,35 0 0
Vespere de SavHypsugo sav)i 1 0,07 0 0
Nombre total de contact 669
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Ces résultats montre sur le site une activité mogeate la Pipistrelle commune et plus faible de la
Pipistrelle de Kuhl, les deux especes anthropoplhée plus banales de chauves-souris.

On reléve egalement beaucoup plus ponctuellemar gassages de murin (probablement le Murin
a moustache) et 2 passages de la Sérotine commmmaptre espece anthropophile assez fréquente
dans la région.

Tableau n°10 Liste des espéces de Chiropteres inventoriégsieits

. D Arrété du
Noms vernaculaires | Noms scientifiques BN | LRR |[LRN |DH 23 04.07
Murin & moustaches | Myotis mystacinugKuhl, 1817) C | LC | LC | IV | Atrticle 2

Pipistrelle commune | Pipistrellus pipistrellugSchreber, 1774)AB | LC | NT | IV | Article 2

Pipistrelle de Kuhl | Pipistrellus kuhlii(Kuhl, 1817) PC| LC | LC | IV]| Article 2

Sérotine commune | Eptesicus serotinu&Schreber, 1774) C LC | NT | IV | Article 2

BN = statuts régional AB = abondant C = commun Ri&& commun
LRR = liste rouge régionale LRN = liste rouge natite LC = préoccupation mineure NT = quasi menacé

DH = Directive Habitats

Avec seulement quatre espéces banales, aucune cagade gite et une activité faible a
moyenne, la zone d'étude présente un intérét patriamial faible pour les Chiroptéres.

1.3.- Amphibiens et reptiles

Aucune espece d’amphibien n’a été inventoriéesptgentialités du site pour ce groupe inféodées
a la présence de points d’eau pour leur reprodustimt faibles.

Aucune espece de reptile n'a été observée etnstdii des amphibiens, les potentialités pour ce
groupe sont faibles sur la zone d’étude.

La zone d'étude présente un intérét patrimonial féble pour les amphibiens et les reptiles.

2.- INVERTEBRES
2.1.- Lépidoptéres, Orthopteres et Odonates

9 especes d'invertébrés, toutes trés communeslaaagion, ont été inventoriées parmi les trois
ordres d'insectes classiquement étudiés dans ite dad études d'impacts :

» 5 Lépidopteres Rhopalocéres (papillons de jour) ;
* 4 Orthopteres (sauterelles, grillons et criquets) ;
* 0 Odonate (libellules et demoiselles).
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Le tableau n°10 Liste des espéces inventoriées et statuts

Noms scientifiques Noms vernaculaires | BN LRR LRN | DH
Lepidoptera

Pieris brassicadLinnaeus, 1758) Piéride du Chou TC Pasde 1isteC Non
Pieris napi(Linnaeus, 1758) Piéride du Navet TC Pasde ‘istec LNon
Pieris rapae(Linnaeus, 1758) Piéride de la Rave TC PasdelistC | Non
Pyronia tithonugqLinnaeus, 1767) Amaryllis TC| Pasdeliste LC Non
Vanessa atalantéLinnaeus, 1758) Vulcain TC| Pasdeliste LC Non
Orthoptera

Chorthippus albomarginatu®egeer, 1773) Criquet marginé TC LC 1 Non
Leptophyes punctatissinjBosc, 1792) Leptophye ponctuée TC LC 4 Non
Pseudochorthippus parallelZetterstedt, 1821)Criquet des patures TC LC 4 Non
Tettigonia viridissimgLinnaeus 1758) S;ﬁgde sauterelle TC LC 4 | Non

LRR = Liste rouge régionale LRN = Liste rouge Feai2N = rareté en Basse-Normandie TC = trés commidn=D
Directive Habitats

Le peuplement de papillon de jour est trés pauye, ce soit en terme de richesse spécifique avec
seulement cing espéces, que quantitativement od’pelividus ont été observés.

Piéride de la rave
(Pieris rapa¢

Piéride du navetRjeris nap)
capturé au filet

Amaryllis
(Pyronia tithonu}
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A l'instar des papillons de
jour, le peuplement
d’'Orthopteres est tres
pauvre. Deux espéces de
criquet sont assez
abondantes sur les bermes {
herbeuses de la RD613 et
la bande prairiale bordant
le site.

Criquet dgs patures Criquet marginé
(Pseudochorthippus parallelus (Chorthippus albomarginatiis

Deux sauterelles ont également été recensées ahagel arbustive, la Grande sauterelle verte et la
Leptophye ponctuée, cette derniére détectée gracéamutes au D240x. Aucune espéce d’Odonate
n'a été inventoriée.

Le site présente un intérét globalement tres faiblpour les invertébrés.

2.2.- Autres invertébrés

Une seule espece a été répertoriée parmi les
autres invertébrés, la Brocatelle d'or,

témoignant la encore de la faiblesse des
potentialités locales pour les invertébrés en
général.

Brocatelle d’or Camptogramma bilineaja

51



La carte ci-dessous synthétise I'analyse de lauvglatrimoniale écologique effectuée. Rappelons
gue celle-ci doit étre différenciée de I'analyse dentraintes réglementaires qui seront traitéas da
les paragraphes suivant.

[ 1. Faible ———Fossés

[ 2. Moyenne = — = Haies arbustives plantées
_| 3. Assez forte N

~ 4 Forte S

I 5. Tres forte A

Carte n°9 Synthese sur la valeur patrimoniale écologiqusitiu

Le site présente un intérét patrimonial globalementrés faible.
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V.- ANALYSE DES CONTRAINTES LEGALES

Les contraintes légales doivent étre différencitsels valeur patrimoniale écologique (cf. méthodes)
En effet, la présence d'espéces protégées ou d'méecommunautaire mais banales ne confére
aucune valeur patrimoniale écologique mais peut indre une contrainte légale.

1.- ESPECES LEGALEMENT PROTEGEES

12 oiseaux et 4 chauves-souris Iégalement protegesté recensés dans I'étude. Parmi 'avifaune,
10 espéces sont des nicheurs possibles ou avérés site mais environ la moitié seulement est

susceptible de nicher dans la haie arbustive botdaite. Aucune espece d'oiseau protégeé n’utilise
la parcelle labourée pour se reproduire. De méaseChiroptéres, tous Iégalement protégés, utilisent
le site uniquement comme territoire de chasse ouno® corridor de déplacement mais ne se

reproduise pas sur celui-ci (absence de gite sitde

Tableau n°11Nombre d'espéces a "statut Iégal" par groupe redigue observée sur le site

Groupes Protection régionale | Protection national
Vertébrés 0 14
Invertébrés 0 0
Flore supérieure 0 0
Flore inférieure 0 0

La zone d'étude présente un intérét et une contrate faible pour les espéces légalemept
protégées.

2.- DIRECTIVE HABITAT — OISEAUX ET ESPACES REGLEMEN TES

Le site d'intérét communautaire ZSC FR2502004 «ié&mues carrieres de la vallée de la Mue » est
I'espace réglementé le plus proche et le seulikaans un rayon de 5km.

D’autre part, aucun habitat (annexe 1 de la Diveckiabitats) ni espece d’intérét communautaire
(annexe 2 de la Directive habitats et annexe & @arective Oiseaux) n‘ont été découvert sur laezon
d’étude ou a proximité.

La zone d'étude présente des contraintes trés fads vis a vis des espaces réglementés ainsi gue
du réseau Natura 2000.
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VI.- ZONES HUMIDES

On se reportera au rapport Dufréne (2020) poue @etttie de I'étude qui conclut a I'absence de zone
humide sur le site.

Les résultats obtenus lors des passages ultéoaticorroborés cette conclusion.
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ANNEXE S

Liste des especes végetales observées sur la comendm Bretteville-I'Orgueilleuse (14) en 2020

EEE = espeéces inscrites a la liste des espéceg@a®envahissantes de Basse-Normandie A = avéergmientielle V = a surveiller
TC = espeéces tres communes en Basse-Normandi@@munes AC = assez comunnes PC = peu communesadBez rares R = rares TR = trés rares

SMC = Statut de rareté mal connu
ZH = espéces indicatrices de zones humides

Noms scientifiques Noms francais EEE| ZH | Statuts
Acer campestré., 1753 Erable champétre TC

Acer pseudoplatanus,, 1753 Erable sycomore P naturalisée
Acer pseudoplatanus pseudoplatanuk., 1753 Erable sycomore forme typique forme

Acer pseudoplatanus purpurascen$ax Erable sycomore forme pourpre forme
Achillea millefoliumL., 1753 Achillée millefeuille TC
Agrostis stoloniferd.., 1753 Agrostide stolonifere ZH |TC
Agrostis stoloniferavar. stoloniferal., 1753 Agrostide stolonifere variété typique variété
Alopecurus myosuroiddsuds., 1762 Vulpin des champs AC
Anacamptis pyramidalif_.) Rich., 1817 Orchis pyramidal C
Anacamptis pyramidaligar. pyramidalis(L.) Rich., 1817 Orchis pyramidal variété typique variété
Anisantha diandrgRoth) Tutin ex Tzvelev, 1963 Brome a deux étamine SMC (AC?)
Anisantha steriligL.) Nevski, 1934 Brome stérile TC
Anthoxanthum odoratum, 1753 Flouve odorante TC
Aphanes arvensis., 1753 Alchemille des champs C
Arrhenatherum elatiusubspelatius(L.) P.Beauv. ex J.Pres| & C.Presl, 1819 Fromeéglalé TC
Atriplex patulaL., 1753 Arroche étalée TC

Atriplex prostrataBoucher ex DC., 1805 groupe de I'Arroche hastée C

Avena fatussubspfatual., 1753 Folle-avoine TC

Avena sativaubspsatival., 1753 Avoine cultivée subspontané
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Ballota nigrasubspfoetida(Vis.) Hayek, 1929 Ballotte fétide AC

Bellis perennid.., 1753 Paquerette vivace TC

Bellis perennissar. caulescenfkochebr. & Sav., 1861 Paquerette vivace varidigea nombreuses variété
Betula penduld&Roth, 1788 Bouleau verruqueux C
Brachypodium rupestréHost) Roem. & Schult., 1817 Brachypode des racher C

Bromus hordeaceusubsphordeaceud.., 1753 Brome mou TC
Bryonia dioicaJacq., 1774 Bryone dioique C
Buddlejacf. davidii Franch., 1887 Arbre aux papillons naturalisée
Capsella bursa-pastorisubspbursa-pastoriqL.) Medik., 1792 Bourse-a-pasteur TC
Cardamine hirsutd.., 1753 Cardamine hérissée TC
Carpinus betulus.., 1753 Charme C
Cerastium fontanurasubspyvulgare(Hartm.) Greuter & Burdet, 1982 Céraiste commun TC
Cerastium glomeratunihuill., 1799 Céraiste aggloméré TC
Ceratochloa catharticgVahl) Herter, 1940 Brome purgatif subspontané
Chaerophyllum temulurn., 1753 Cerfeuil penché TC
Chenopodium albureubspalbumL., 1753 Chénopode blanc TC
Cirsium arvens€L.) Scop., 1772 Cirse des champs TC
Cirsium arvensear.arvensgL.) Scop., 1772 Cirse des champs variété typique variété
Cirsium arvensear. vestitumwimm. & Grab., 1829 Cirse des champs variété velue varieté
Convolvulus arvensik., 1753 Liseron des champs TC
Convolvulus silvaticuKit., 1805 Liseron des bois naturalisée
Cornus sanguineaubspsanguined.., 1753 Cornouiller sanguin TC
Corylus avelland.., 1753 Noisetier TC
Crataegus monogyndacq., 1775 Aubépine a un style TC

Crepis capillaris(L.) Wallr., 1840 Crépide capillaire TC
Dactylis glomeratasubspglomeratal., 1753 Dactyle aggloméré TC
Equisetum arvense,, 1753 Préle des champs TC
Erigeron floribundugKunth) Sch.Bip., 1865 Vergerette a nombreusassle naturalisée
Euphorbia helioscopa., 1753 Euphorbe réveil-matin C
Euphorbia lathyris.., 1753 Euphorbe épurge subspontané
Fallopia convolvulugL.) A. Love, 1970 Renouée faux-liseron TC
Festuca heteromall®ourr., 1788 Fétuque de Fallax SMC (C?)
Festuca rubrasubsprubra L., 1753 Fétuque rouge TC

Ficaria vernasubspfertilis (A.R.Clapham ex Laegaard) Stace, 2009 Ficairddert variété
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Fraxinus excelsiot.., 1753

Fréne commun

TC

Fumaria muralissubspboraei(Jord.) Pugsley, 1902 Fumeterre de Boreau C
Fumaria officinalisL., 1753 Fumeterre officinale C
Galium aparinesubspaparinel., 1753 Galillet gratteron TC
Geranium dissecturn., 1755 Géranium découpé TC
Geranium molld_., 1753 Géranium mou TC
Glechoma hederacda, 1753 Lierre terrestre TC
Hedera helix_., 1753 Lierre grimpant TC
Helminthotheca echioidgs.) Holub, 1973 Picride fausse-vipérine C
Heracleum sphondyliusubspsphondyliunt. sphondyliumi_., 1753 Berce des prés forme typique forme
Heracleum sphondyliusubspsphondyliumi_., 1753 Berce des prés TC
Himantoglossum hircinur(L.) Spreng., 1826 Orchis bouc AC
Holcus lanatud.., 1753 Houlque laineuse TC
Hordeum murinunsubspmurinumL., 1753 Orge queue de rat C
Hypochaeris radicatsubspradicatal., 1753 Porcelle enracinée TC
Jacobaea vulgarisubspyvulgaris Gaertn., 1791 Sénecon jacobé TC
Lactuca serrioldf. integrifolia Bogenhard Laitue scariole forme a feuilles ensiere forme
Lactuca serriolalL., 1756 Laitue scariole TC
Lamium albuni_., 1753 Lamier blanc TC
Lamium purpureunt.., 1753 Lamier pourpre TC
Lapsana communisubspcommunid.., 1753 Lapsane commune TC
Leucanthemum ircutianusubspircutianumDC., 1838 Marguerite TC
Ligustrum vulgard.., 1753 Troene vulgaire TC
Linum usitatissimursubspusitatissimuni., 1753 Lin cultivé subspontané
Lolium multiflorumLam., 1779 Ray-grass d'ltalie subspontané
Lolium perennd.., 1753 Ray-grass commun TC
Malva sylvestrid.., 1753 Mauve sauvage C
Malva sylvestris/ar.sylvestrisL., 1753 Mauve sauvage variéte typique varieté
Matricaria chamomillaL., 1753 Petite camomille C
Medicago lupulina_., 1753 Minette TC
Medicago lupulinavar.lupulina L., 1753 Minette variété typique varieté
Mercurialis annual., 1753 Mercuriale annuelle TC
Ophrys apiferaHuds., 1762 Ophrys abeille AC
Papaver rhoeas. rhoeasL., 1753 Grand coquelicot forme

(S
e
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Papaver rhoeas., 1753 Grand coquelicot TC
Persicaria maculos&ray, 1821 Renouée persicaire TC
Plantago coronopusubspcoronopud.., 1753 Plantain corne-de-cerf C
Plantago lanceolatd.., 1753 Plantain lancéolé TC
Plantago lanceolataar.lanceolatal.., 1753 Plantain lancéolé variété typique varieté
Plantago majorsubspmajor L., 1753 Grand plantain TC
Poa annual.., 1753 Paturin annuel TC
Poa annuavar.annual., 1753 Paturin annuel variété typique variété
Poa trivialissubsptrivialis L., 1753 Paturin commun TC
Polygonum avicularsubspaviculareL., 1753 Renouée des oiseaux TC
Polygonum avicularsubspdepressuniMeisn.) Arcangeli, 1882 Renouée a fruits déprimés TC
Prunella vulgarisL., 1753 Brunelle vulgaire TC
Quercus pubesceilld., 1805 Chéne pubescent TR
Quercus robut., 1753 Chéne pédonculé TC
Ranunculus acrisubspacris L., 1753 Renoncule acre TC
Ranunculus acrisubspfriesianus(Jord.) Syme, 1863 Renoncule de Steven SMC (PC?)
Ranunculus reperis.,, 1753 Renoncule rampante ZH | TC
Raphanus raphanistrusubspraphanistrum var.ochroleucuqS.) Pet., 1838| Ravenelle variété a fleurs jaiite p variété
Raphanus raphanistrusubspraphanistrumL., 1753 Ravenelle AC
Raphanus raphanistrusubspraphanistrumvar. luteusL. Ravenelle variété a fleurs jaune vif variété
Raphanus raphanistrusubspraphanistrumvar.raphanistrumL., 1753 Ravenelle variété typique varieté
Reynoutria japonicadoutt., 1777 Renoué du Japon naturalisée
Rubus sp. groupe des Ronces des bois ?
Rumex acetossubspacetosal.., 1753 Oseille des prés TC
Rumex obtusifoliuk., 1753 Patience a feuilles obtuses TC
Sagina apetalaubsperectaF.Herm., 1912 Sagine dressée C
Sagina procumbersibspprocumbend.., 1753 Sagine couchée TC
Salix atrocinereaBrot., 1804 Saule roux ZH|TC
Salix capred.., 1753 Saule marsault TC
Sambucus nigra., 1753 Sureau noir TC
Schedonorus arundinace(Schreb.) Dumort., 1824 Fétuque faux-roseau TC
Schedonorus arundinacesabsparundinaceugSchreb.) Dumort, 1824 Fétuque roseau variété
Senecio vulgarisubspvulgarisL., 1753 Sénecon vulgaire TC
Sonchus arvenssubsparvensisL., 1753 Laiteron des champs C
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Sonchus aspeubspasper(L.) Hill, 1769

Laiteron épineux

TC

Sonchus oleraceus, 1753 Laiteron maraicher TC
Sorbus aucuparigubspaucuparial., 1753 Sorbier des oiseleurs C
Stellaria medigL.) Vill., 1789 Mouron des oiseaux TC
Symphytum officinalke., 1753 Consoude officinale ZH|TC
Taraxacum sp. groupe des Pissenlits officinaux ?
Trifolium campestré&chreb., 1804 Tréfle champétre C
Trifolium campestrerar. campestreéschreb., 1804 Tréfle champétre variété typique variété
Trifolium dubiumSibth., 1794 Tréfle douteux TC
Trifolium pratensd.., 1753 Tréfle des prés TC
Trifolium pratensevar.pratensel., 1753 Tréfle des prés variété typique variété
Trifolium pratensevar. sativumSchreb., 1804 Trefle des prés cultivé varieté
Trifolium repend._., 1753 Trefle blanc TC
Trifolium repensvar.repensL., 1753 Tréfle blanc variété typique varieté
Ulmus minorMiller, 1768 Orme champétre TC
Urtica dioicasubspdioical., 1753 Grande ortie TC
Veronica arvensi&., 1753 Véronique des champs TC
Veronica hederifolissubsphederifolialL., 1753 Véronique a feuilles de lierre C
Veronica persica&oir., 1808 Véronique de Perse naturalisée
Viburnum lantand.., 1753 Viorne mancienne AC
Viburnum opulud.., 1753 Viorne obier C
Vicia angustifolial.., 1759 Vesce noire C
Vicia segetalisThuill., 1799 Vesce des moissons TC
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Liste des 21 especes d’oiseaux observees sur la came de Bretteville-I'Orgueilleuse (14) en 2020

Non = espece non nicheuse sur la zone d’étude

TC pédésiicheuse tres commune en Basse-Normandie

N = espéce nicheuse possible, probable ou cedaina zone d’'étude C Espéce nicheuse commune sseBéormandie

LRR = Liste rouge régionale des oiseaux nicheuf3N@ , 2012) AC Espece nicheuse assez commune ae-Bismandie

LRN = Liste rouge nationale des oiseaux nicheut€) 2016) AR Espece nicheuse assez rare en BagmseaNdie

Arrété 26.06.87 article 1 Espéce gibier R Espéce nicheuse rare en Basse-Normandie

Arrété 29.10.09 article 3 espéce protégée TR Espéce nicheuse trés rare en Basse-Normandie

DH = espece listée aux annexes de la Directivetgiabi SS Statuts sur le site

Noms francais Noms scientifiques SS NBN LRR LRN Arrété 29.10.09 | Arrété 26.06.87 DH
Accenteur mouchet | Prunella modularigLinnaeus, 1758) P TC LC LC Article 3 - non
Alouette des champs | Alauda arvensisinnaeus, 1758 P C VU NT - Article 1 /2
Bergeronnette grise | Motacilla alba albaLinnaeus, 1758 Non C LC LC Article 3 - non
Chardonneret élégant| Carduelis cardueligLinnaeus, 1758) P TC LC VU Article 3 - non
Choucas des tours Corvus monedul&innaeus, 1758 P TC LC LC Article 3 - /2
Corbeau freux Corvus frugilegudinnaeus, 1758 Non TC LC LC - Article 1 /2
Corneille noire Corvus corondLinnaeus, 1758 P TC LC LC - Article 1 /2
Etourneau sansonnet | Sturnus vulgarid.innaeus, 1758 P TC NT LC - Article 1 /2
Goéland argenté Larus argentatu$ontoppidan, 1763 Non AC NT LC Article 3 - /2
Grive musicienne Turdus philomelo€. L. Brehm, 1831 P TC LC LC - Article 1 /2
Merle noir Turdus meruldLinnaeus, 1758 P TC LC LC - Article 1 /2
Mésange bleue Cyanistes caeruleuinnaeus, 1758) P TC LC LC Article 3 - non
Mésange charbonniér¢Parus majorLinnaeus, 1758 P TC LC LC Article 3 - non
Moineau domestique |Passer domesticy&innaeus, 1758) P TC NT LC Article 3 - non
Pie bavarde Pica pica(Linnaeus, 1758) P TC LC LC - Article 1 1/2
Pigeon ramier Columba palumbukinnaeus, 1758 P TC LC LC - Article 1 i &y
Pinson des arbres Fringilla coelebsLinnaeus, 1758 P TC LC LC Avrticle 3 - non
Pouillot véloce Phylloscopus collybit¥ieillot, 1887 P TC LC LC Article 3 - non
Rouge-gorge familier | Erithacus rubeculgLinnaeus, 1758) P TC LC LC Article 3 - non
Tourterelles turque Streptopelia decaoctd-(ivaldszky, 1838) P TC LC LC - Article 1 non
Troglodyte mignon Troglodytes troglodyted.innaeus, 1758) P TC LC LC Article 3 - non
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