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Préambule - Cadre juridigue

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur 'environnement relatif a I'exploitation d'une
carrigre sur la commune de Criquebeuf sur Seine, présenté par la société des carriéres STREF,
est soumis a l'avis de l'autorité environnementale, conformement & larticle L.211-1 du code de
l'environnement. 'autorite administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement pour ie
projet, définie a l'article R. 122-6 du code de I'environnement, est la préféte de Région.

Comme prescrit a article R 512-2 du code de I'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un
dossier comportant notamment une étude d'impact et une étude de dangers, dont le contenu est
précise aux articles R 512-3 4 R 512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et réguiier
le 22 mai 2017 (article R512-11 du code de l'environnement). Il a été transmis & l'autorité
environnemeantale qui en a accusé réception fe 2 juin 2017.

L'avis porte sur la guaiite de I'étude d'impact et de 'étude de dangers et sur la prise en compte de
Fenvironnement dans te projet. Il devra étre mis a la connaissance du public (art. R 122-9 du code
de I'environnement).

Afin de produire cet avis et en appiication de l'articie R 122-6, le préfet de département et Ia
directrice générale de I'agence régionale de santé ont notamment été consuliées.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de 'autorisation d'exploiter ni de toute autre
procedure d'autorisation préalable a celle-ci.

1.1} Présentation générale de I'établissement

La société des carrieres STREF exploite deja une carrigre et une installation de traitement sur la commune
de Criquebeuf sur Seine. Linstallation de ftraitement est alimentée par la camrigre STREF existante
{autorisées jusqu'en 2020) et par la carriére CBN (autorisée jusgu'en 2033).

La nouvelle carriere STREF prendra la suite de fa carriére STREF qui avait eté autorisée jusqu'en 2017,

1.2) Présentation du projet

La présente demande concerne le projet de creation d'une nouvelle carriere pour une durée de 12 ans (8
ans d'extraction et 4 ans de réaménagement). La surface de la carriére est de 19,53 ha; la capacité
moyenne annuel d'extraction sera d'environ 160 000 tonnes ; la capacité maximale d'extraclion sers de
250 000 tonnes par an; le fonnage tofal extrait durant ia période d'extraction sera d'environ 1 276 500
tonnes.

Les installations projetees relévent du régime de l'autorisation prévue a larticle L 512-1 du
Code de I'environnement, au titre des rubriques visées ci-dessous :

Rubrique t Alinda | Rég(*) | Libelié de la rubrique (activité) | Activité | Volume adtorisé

160 000 Yan en moyenne

2510 1 A Exploiation de carriéres I 250 00 tan max par an

Volume total a extraire 1 276 500 tonnes

{*} 1 AS (Autorisation avec serviludas) ou A (Autorisation) ou E (Enregistrement) ou DC (Déclaration el seumis au conirale périodique
prévu par Fardicie L.512-11 du code de 'environnement) ou D (Déclaration) ou NC (Non Classe)

Volume autarisé : £léments caraciérisant la censistance, le rvthme de fonctionnement, le volume des instaliations ou les capacités
maximales autorisées
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2. Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1} Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire
Situation du projet dans le territoire e

Le projet se frouve !

En zone & caractére naturel ? Qui-/ Non
En zone agricole ? Qui/ Nen
En zone periurbaine ou urbaine ? En Zone Industrisile 7 Sui / Non
£n zone damenagement concerté ayant fait l'objet : d'une evaluation 7 d'un avis AE 7 Gui-f Non

Distance de I'habitat le plus proche : 550 métres

Elements remarquables dans I'environnement proche du site Enjeu identifie
Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux specifiques (PPRN, agriceles...) S/ Non
Espéces protégees Oui / Nen
Sites classés ou remarquables Gyt / Non
Etat des masses d'eau Gui-/ Non
Utllisation des ressolrces en eau Sut / Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques {PPRT, bruit,...) Ot [ Non

2.2) Principaux enjeux identifiés par rapport au projet
Nature de 'établissement

L'etablissement est considére camme :

Un établissement & risques (sites SEVESO, SETIN ? Sui / Non
Uin établissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? O/ Non

Incidences du projet Enjeu identifie

Sur la protection des équilibres biclogigues Oui / Ner

Sur les sites et paysages Oui / Nen

Sur le bon état des masses d'eau &t de leurs utitisations Odi / Non

Sur ia gquatité de i'air et le changement climatigue Sui / Non

Sur ia santé des populations voisines ©ui / Non

Sur [a qualite de vie des populations voisines O / Non

Un tableau synthétique en annexe detailie ['analyse de ces enjeux.
Ill — Qualité de I'étude d'impact
L.e contenu de I'étude d'impact est défini aux articles R122-5 et R-512-8 du code de |'environnement.

L.e projet est situé a proximité d'une zone Natura 2000 ;
+  « Terrasses alluviales de [a Seine », ZPS (Nid d'Oedicnéme Criard & 500 m)

Le projet est intégralement inclus dans la ZNIEFF de type It ; « Les terrasses alluviales de la cote Guérard »,

1 SETI: Silos a Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre II de la directive IED (Industrial Emission Directive)} vient se substituer depuis janvier 2014 a directive
IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control). 11 vise & prévenir et & contréler la poilution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort potentiel de pollution. Les deux grands principes : une approche
intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenas et renforeds,
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Conformément a t'article L. 414-4 du Code de I'envirennement, le projet doit comporter une évaluation des
incidences sur les sites concernés. En accord avec la loi de reconquéte de a biodiversité, de la nature et
des paysages du 8 aodt 2018 et la réforme de I'évaluation environnementale du 3 aolt 2016, lfes mesures
prises pour éviter, réduirs et compenseé les impacts environnementaux ont éié intégrées a 'étude d'impact.
Aussi, aucune dérogation espéces protégées n'a été demandée.

3.1} Résume non technigue

Avis de l'autorité environnementale
- Le résumé non technigue de 'étude d'impact aborde tous les éléments du dossier. 1| est lisible et

clair.
3.2) Etat initial

La description de l'état initial dans I'étude dimpact consiste a formuler une analyse de I'état de référence et
de ses évolutions afin de aégager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. il doit aussi verifier 'articulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier evaluer feur compatibilite ou leur conformité,

L'avis de [fautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

— L'état initial de I'environnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriees 7

— L'aire d'étude est-elle adaptée a |a nature du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

~ Les plans et programmes concernés sont-ils identifiés et étudiégs ?

Avis de l'auforité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
= surlétat de référence

- L'etat initial de I'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifies. Le contenu est suffisamment détailié. Une etude spécifiqus
a été menée en particulier sur les zones presentant un intérét environnemental (zones humides,
sites Natura 2000). L'anzalyse est proportionnelie aux enjeux de ia zone d'étude.

= Surlarticulation avec les plans et programmes
Les principaux plans et programmes a prendre en comple par le projet sont rappeiés ci-dessous ¢

Concerné ouinon Prise en comple A approfondir
Schéma das carriéres ) oui oui non
schéma  Directeur d'Aménagement st dg oui aui non
Gestion des Eaux (SDAGE}
Schema d'Aménagemen! et de Gestion des non nen non
Eaux (SAGE : pas de SAGE}
Plan  Local d'Urbanisme (PLU) ou Plan ouf ot non
H'Ocecupation des Sols (POS)
Pians de qualité de I'alr et d'utilisation rationnelie! non nan non
e I'énergie (SRCAE, PRQA, PPA..)
Plans deépartementaux elfou régionaux deg oul oui non
déchats (SRGDBTP et PDEDMA)
Schéma Régional de Cohérence Ecologique oul oL non
SRCE:
ISchéma Régional d'Aménagement des foréls ef nen QUi nen
des cotlectivités de Haute-Normandie (SRA}
Plan  des llinéraires de  Promenades dd oui oui non
Randonnées (PDIPR}

- Par rapport aux différents plans et programmes, 'étude met en évidence de maniére satisfaisante
leur prise en compte et feur compatibilite.

3.3) Justification du projet et prise en compte de 'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur 'environnement.
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L'autorite environnementale évalue fes justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux questions suivantes ;

- Différents scénarios ef/fou difféerentes variantes ont-elles &té comparées, natamment au vu de leurs
impacts respectifs sur l'envircnnement ? Le choix du scénario retenu est-il motive ?

— Lenvironnement a-t-il &t& bien pris en compte pour élaborer le proiet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, reduction du risque & fa source, changement climatique, biodiversité,
paysages, ressources (&énergie, eau, matériaux), santé publigue, etc.).

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'environnement
=% Pour le projet
- Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de Penvironnement atablis au niveau
international, communautaire ou national & savoir : meilleures technologies disponibles, réduction du
risque & la source, changement climatique, biodiversité, paysages, resscurces {énergie, eau,
matériaux}, sante publique....

3.4) Analyse des effets du projet sur |'environnement

L'une des étapes clés de évaluation environnementale consiste & déterminer [a nature, {intensité, 'étendus
et ia durée de fous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs aftribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
meéme, elle distingue leurs effets par rapport & ia durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents,

L'avis de l'autorite environnementale porte sur fa qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :
- Tous les impacts ont-ils été étudiés : avéres et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux),

directs et indirects ?

- Ont-ils eté caractérisés par leur intensité {en lien avec la sensibifité du milieu) et leur étendue 7

- Les impacts prennent-ils en compte la giobalité du projet (projet au sens strict et aménagements
necessaires, comme les voies de desserts ...)

— L'analyse des impacts du projet est-slle suffisamment détaillée et proportionnée, au vu de I'état initial et
de la hiérarchisation des enjeLix ?

- Les impacts cumules avec d'autres projets ont-ils été étudies ?

Avis de l'autorite environnementale sur I'analyse des effets du projet sur l'environnement
= Surla globalité du projet

- L'#tude prend en compte tous les aspects du projet
» les phases de chantier (si fravaux sont nécessaires avant I'exploitation : terrassement,
routes pour dessarte, gestion des déchets.. .},
= la période d'exploitation,
= |a période aprés exploitation {remise en &tat et usage futur du site,).

Elle prend en compte les impacts cumuies avec les autres projets concernant ia zone. L'étude intégre
des mesures visant & éviter, reduire, compenser ies impacts notamment en aménageant une zone
d'une surface de 0,7 ha composée de prairie de type Théro-airion propice & Finstallation de I'Odicnéme
Criard et du Criguet Glauque, espéces impactées par I'expicitation de la carriére.

= Sur l'analyse des impacls proportionnée aux enjetix

- Le dossier présente une correcte analyse des impacts du projet sur les différentes composantes de
Fenvironnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifigs.

= Pour les espéces protégées

- Letude révéle des risques dimpacts sur des espaces profégées el prévoit des mesures
compensatoires. Se reporter au paragraphe sur les mesures (V.4) pour estimer la suffisance et la
gualitd de ces mesures,

te site ne se situe pas en zone Natura 2000. Cependant une étude d'incidence a été réalisée. Celie-ci
conclue gue toutes les incidences efudiées sont considérées comme non-notables.

5/9



3.5) Analyse des effets du projet sur la santé

L'article L122-3 du code de l'environnement impeose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évafuation prolonge I'étude des effets du proiet sur les différentes
composantes de 'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de {autorité environnementale porie sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivantes :

. Les méthodes et fes données employées pour la batir sont-elies approprigées ?

- L'aire d'étude est-elle adaptée & la nature des émissions du projet et au contexte environnamental 7
- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

- Tous les impacts ont-fls &té étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires {phase
fravaux, mode dégrade), directs et indirects ?

Avis de l'autorité environnementale sur 'analyse des effets sur la santé

- Le dossier présents une correcte analyse des impacts sanitaires du projet. Les impacts sont bien
identifiés et bien fraités. il prend bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou
temporaires du projet.

En outre, comme le prévoit le code de Penvironnement, ['agence régionale de santé (ARS) a fourni son avis

sur cetle analyse le 28 juin 2017.
L'ARS a émis un avis favorable sous réserve que toutes les mesures soient prises pour protéger le forage
gxistant conire le ruissellement et d'éventuelies dégradations pendant la phase d'exploitation.

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

l.e dossier doit d’abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

Uaspect détailie doit prendre en compte :
- Les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleurs technologie
disponible et reduction des risques a ia source, calendrigr de mises en ceuvre) ;
- &'l y a destruction en indiguant la localisation, ta descripticn et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire tous les impacts mis en evidence d'aprés lanslyse de fautorité
environnementate et/ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur fa qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les mesures proposées ont-eiles respecté Fordre de priorité : évitement > reduction » compensation =
accompagnement ?

- L.es mesures proposees concernent-elles las enjeux principaux ?

- Les mesures sont-elles appropriées et techniquement realisables ? Les engagements sont-ils fermes ?
le colt des mesures est-il chiffré 7 Y a-i-il des facteurs bloquants pour les mettre en ceuvre {accés au
foncier par exemple) ? Les effels des mesures seront-ils immeéediats ?

-~ Un suivi estil prévu et pertinent: suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de l'effet réel des
mesures, suivi de l'impact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale ? Y a-t-if des seuils
d'alerte 7

- Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de ['autorité environnementale sur les propositions de mesures

- Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'etude présente de maniére detailiée les mesures
pour supprimer, reduire et compenser (si besoin) les incidences du projet pour le ou les enjeux
suivants : la réduction du bruit, des émissions de poussieres, du respect des habitats floristiques et
faunistiques. Ces mesures sont cohérentes avec 'analyse de I'environnement et les effets potentiels
du projet. Elles se traduisent par 'emploi de bandes transporteuse pour acheminer les matériaux
jusqu'a linstallation de traitement, Pequipement des engins de chantier de klaxon de recui a
fréquences modulées, de la mise en place d'un réseau de surveillance des poussigres, de 'arrosage
des pistes si necessaire, la création d'un habitat spécifique pour 'Oedicnéme Criard et le criquet
Glaugque composé d'une prairie de type Téro-airion, d'un suivi ecologigue global, dun
réamenagement du site apres exploitation en zone maraichére (biclogigue).
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3.7) Les méthodes dtilisées

Avis de l'autorité environnementale
- Les methodes utilisées pour analyser les effets du projet sur 'environnement sont présentées de
maniére claire et détaillée.

3.8} Conditions de remise en état et usage futur du site

Avis de l'autorité environnementale
- Les conditions de mise en sécurite et de rehabiiifation du site sont présentées de maniére claire et
détaillée. Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réeis ou potentiels présentés.

IV — Qualité de ['étude de danger

Le contenu de I'étude de danger est défini & 'article R-512-9 du code de 'environnement.

4. 1) Résumé non fechnique

Avis de l'autorité environnementale
- Le résumé non technique de étude de danger aborde tous les éléments du dossier. Il est lisible et
clair.

4.2 L'étude de danger

La realisation d'une étude de danger consiste a identifier les accidents majeurs polentiels générant des
effets & l'extérieur du site, a les caractériser et a definir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptabies par rapport aux enjeux concernes. L'étude doit s'interesser aux enjeux humains
et environnementaux.

L'avis de l'auforite environnementale porie sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions
slEvantes .

- Les méthodes et les données employées pour la batir sont-elies appropriées ?

- Tous les potentiels de danger ont-ils éte identifies, étudiés ?

- l.es choix des phénomenes dangereux retenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchiseés et localisés 7

- L'acceptabiiite des accidenis potentiels identifies est-elle justifiee par I'exploitant 7 Les mesures de
maitrise des risques proposees sont-elies coherentes vis-a-vis des enjeux concernés ?

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des accidents potentiels
- les potentiels de danger sont clairement identifies. L'étude présente de maniére claire les effets de
ceux-ci en termes de probabilité, gravite, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer, réduire
et compenser (si bessin) les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes
avec Fanalyse des enjeux et les effeis potentiels du projet.

V — Conclusion de 'autorité environnementale

Avis de l'autorité environnementale

| étude conciut a la présence dimpact du projet sur fenvironnement. Elle propose des mesures d'évitement,
de réduction et/ou de compensation cohérentes.

Rouen, le 7 JUIL. 2017

La Préféte,

Fabienne BUCCIO




Annexe facultative :

tableau synthétique de I'avis de 'autorité environnementale sur I'étude d'impact

Thémalique

Identification
des enjeux
dans e
dossier de
maniére
approfondie
{ouifnon)

Bilan et perlinence de 'analyse vis-a-vis des enjeux identifiés dans 'élude
d'impact

Mesures d'évitement, de réduction, de compensation des impacls

Enjeux
détermings
par 'autorité
envirennem

entale

Commentaire

Erreur ou oubli dans

Fanalyse

Faune, flore (en
particulier les
especes
remargquabies
dont les
protégées)

aui

Mitieux naturels
dont fes milieux
d'intéréts
communautaires
{NZ2000), les
zones humides

ouli

La carriére est implantée dans une zone agricole, sans inléret particulier.

faible

Proximité d'une zone Matura 2000 {Terrasses aliuviales de 1a Seine}, pris en
compta dans une notice d’incidence.

Mesuras compensatoires mises en ceuvre dans ke projet (prairie de type Théro-
airion) pour 'Oedicnéme Criard et le Criguet Glaugue.

fort

Connectivité
biologique (trame
verte et bleue)

oui

Traité dans le cadre des mesures compensatoires

Eaux
superficielles at
souterraines |
guantité et
gualité
Caplages d'eau
potable {dont
caplages
priaritaires}

oui

Exiraction des malériaux a sec, la nappe sera & une profondeur minimale de 4
m sous le point le plus bas de Vextraction. Pas de surveilfance des saux
soulerraines a metire en place.

faible

Energles
(utifisation des
énergles
ranotvelables) et
changement
ciimatigue
{émission de
c0z)

ol

Utilisation de bande {ransporiguses (gnergie élactrigue),
Entretien rigoureux des engins

faible

Sols {poilutions)

Pas concemng

Air {polutions}

oui

Prise en comple des effets liés a fa poussiére. Mise en place d'un reseau de
surveiliance autour du site. Arrosage des pistes si nécessaire.

faible

Risgues naturels

{inondations,
mouvemenis de
terraing,...) et
technologigues

oul

Bande de retrait des 10 m afin d'assurer {a statilité des bords de fauille

falble

Deéchels
(gestions a
Rroximite,
centres de
traitements}

oul

Prise en comptie du plan de gestion des déchals

faible

Consommation
des espaces
naturels et
agricoles, fien
avec corridors
bialogiques

ouj

Restitution des espaces agricoles aprés exploifation (Etat initial : espace agricole
réaménagement ; espace maraicher)

faible

Palrimoine
architectural,
historique

oui

Respect du diagnoslic archéologique
La carriere ne sera pas visible depuis les monuments historiques

faible

Paysages

oui

Impact temporaire durant I'exploitation

Qdeurs

Flaly]

Pas d'impact
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|dentification

fréquences modulées.

8/9

des enjeux Bilan et pertinence de 'analyse vis-a-vis des enjeux identifiés dans l'étude 'Enjegx‘ .
dans le dimpact determinés Commentaire
Thématique dossier de par l'autorité | Erreur ou oubli dans
maniére Mesures d'évitement, de réduction, de compensation des impacts environnem fanalyse
apprafondie entale
{oui/nan)
gEml‘sszons ol Fonctionnerment de jour. Impact : phares des véhicules faible
umineuses
Trafic routier cul Transfert des matériaux par bandss {ransporteuses faible
Sécurité et
salubrité aui Site entiérement cldture faibie
publiqus
Santé oui Risque {ié 4 la poussiére et au gaz d'échappement des vehicules faible
Bruit oul Mesures de brults, campagne de surveillance ; kfaxon de recul des engins a faible
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