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Préammbule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielies du projet sur l'environnement, ie projet de plate-forme de traitement
et de transit de granulats terrestres et marins, sur la commune de Saint-dean de Folleville présenté par la
société SPS, est soumis a l'avis de l'autorité environnementale, conformément & Farticle L.211-1 du code de
l'environnement. L'autorite administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement pour le projet,
définie a I'article R.122-8 du code de I'environnement, est la préféte de Région.

Comme prescrit & l'article R.512-2 du code de l'environnement, e maitre d'ouvrage a produit un dossier
comportant notamment une étude d'impact et une étude de dangers dont le contenu est précisé aux articles
R.512-3 a R.612-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et régulier le 21 janvier 2017 (article
R.512-11 du code de l'environnement). It a &t transmis a l'autorité environnementale qui en a accusé
reception le 8 février 2017,

L'avis porte sur la qualité de I'etude dimpact et de I'étude de danger et sur la prise en compte de
Fenvironnement dans le projet. Il devra étre mis a la connaissance du public (article R.122-9 du code de
fenvironnement).

Afin de produire cet avis et en application de l'article R.122-6, la préféte de département et la directrice
générale de I'agence régionale de sanié ont notammant été consultés.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'auiorisation préalable a celle-cl.

I - Présentation du projet et de son contexte

La societe SPS projette limplantation d'une plate-forme de traiterment et de transit de granulats terrestres et
marins sur la commune de Saint-dean de Folleville,

Les installations projetées relévent du régime de ['autorisation prévue & l'article L.512-1 du code de
I'environnement au titre des rubrigues listées dans ie tableau en annexe 1.

Il - Les enjeux principaux identifiés par 'autorité environnementale

2.1} Principaux enjeux identifiés par rappori au territoire

Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone a caraciére nature| ? Qui
En zone agricole ? Non
En zone périurbaine ou urbaine 7 Non
En zone industrielle ? Ot
£n zone d'amenagement cancerté ayant faif Fobiet ;| d'une evaluation / d'un avis AE 7 Non
Distance de I'nabitat le plus proche : 700 métres
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Eléments remarquables dans I'environnement proche du site ) Enjeu identifié

Sites protéges, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Non
Espéces protégées Non
Sites classés ou remarquables Non
Etat des masses d'eau Non
Utilisation des ressources en eau Mon
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,...) Oui (PPRT)

2.2) Principaux enieux identifiés par rapport au projet

Nature de l'établissement

L'etablissermnent est considéré comme :

Un établissement a risques (sites SEVESO, SETI" ? Non
Un établissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? Non
Incidences du projst ] Enjeu identifié
Sur la protection des équilibres biologiques Non
Sur les sites et paysages Non
Sur le bon état des masses d'sau el de leurs utifisations Non
Sur ia quaiité de |'air et le changement climatique MNon
Sur la sante des populations voisines Non
Sur la qualité de vie des populations voisines Non

lll — Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de |'étude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de I'environnement.

3.1 Résumé non technigue

Avis de l'autorité environnementale
Le resume non technique de I'etude d'impact aborde tous les éléments du dossier. || est fisible et ciair,

3.2) Etat initial

La description de {'stat initial dans I'étude d'impact consiste & formuler une analyse de I'éiat de référence et
de ses evolutions afin de degager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions, Il doit aussi vérifier I'articulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier évaluer leur compatibiiité ou leur conformité,

L'avis de lautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant nofamment aux questions

stivantes :

— Létat initial de Fenvironnement est-il suffisamment détaiflé ef les méthodes employéas pour e batir sent-
elles approprigées ?

- L'aire d'étude est-sile adaptée a ia nature du projet et au contexte environnemental ?

~  Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, higrarchiseés et iocalisés ?

- Les plans et programmes concerngs sont-ils identifiés et étudies ?

I SETI: Silos 3 Exjeux Trés Importants

Le chapitre I de fa dircctive 1ED (Industrial Ermission Directive) vient se substituer depuis jaavier 2014 4 directive IPPC (ntegrated Polfution
Prevention and Contrel). 1l vise 4 prévenir ef 4 contrdler In poliution émanant des activités industrielies et agricoles qui ont ua fort potentict de
polutios, Les deux grands principes | uae approche intégrée et e recours aux meilleures technigues disponibles sort maintenns ef renforeds.

j )

377




Avis de Pautorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
= Surlelat de référence

L'état initial de 'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenus est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique a
éte menée en paericulier sur les zones présentant un intérét environnemental. L'analyse est
proporticnnelie aux enjeux de |a zone d'étude.

~=>  Surlarfictilation avec les plans ef programmes

Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous

Concerné ouifnon Prise en comple A approfondir
Schéma déparemental des carriéres oul Ul non
Schéma  Direcleur  d'Aménagement ef  dd oui oui nen
[Gestion des Eaux (SDAGE)
Schéma d'Aménagement et de Gestion des o ou non
Eaux {SAGE}
Plan  Local dWrbanisme (PLUY ot Plan oui oui non
k'Occupation des Sols (POS)
Plans de qualité de l'air et d'utilisation rafionnelld oul oui non
de l'énergie (SRCAE, PROA, PPA..)
Plans déparlementaux etlou régionaux deg non non aon
déchets

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de manigre satisfaisante leur
prise en compte et leur compatibilité,

3.3) Justification du projet et prise en compte de environnement par |2 dossier

Le pétitionnaire deit justifier son choix dimplantation et les décisions prises vis-a-vis de [3 maitrise des
impacts sur Fenvironnement.

L'autorite environnementale évalue les justifications apportées par le pélitionnaire en répondant notamment
aux questions suivantes

L'environnement a-t-il été bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque a ta source, changement climatique, bicdiversité, paysages,
ressources (energie, eau, matériaux), santé publigue,...).

Avis de lautarité environnementale sur la prise en compte de Penvironnement

*» Fourle projet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de prolection de fenvironnement établis au niveau
international, communautaire ou naticnal a savoir : meilleures technologies disponibles, réduction du risque
a la source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé
publique. .

3.4 Analyse des effets du prolet sur fenvironnement

L'une des étapes cles de Févaluation envirennamentale consiste a determiner la nature, fintensité, I'étendus
et la duree de tous les impacts gue le projet risque d'engendrer. L'étude ne se fimite pas aux seuls effets
directs alfribuables aux travaux et aménagements projeiés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
meme, elie distingue leurs effets par rapport & la durés, selon qu'ils soient temporairss ou permanents.

l.'avis de lautorité environnementale porte sur la qualité du dessier en répondant notamment aux guestions

suivanies :

- Tous les impacts ont-ils ete etudieés . avérés st polentiels, permanents et femporaires (phase
travaux), directs et indirects ?

- Ont-ils été caractérisés par leur intensité {en lien avec ia sensibilité du milieu) et leur &tendue ?

- Les impacis prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict et aménagements
necessaires, comme les voies de desserte ...)

- Lanalyse des impacts du projet est-elle sufiisamment détailige et proportionnée, au vu de Vétat
initial et de |a hiérarchisation des enjeux ?

- Les impacts cumules avec d'autres projets ont-ils été étudiés 7



Avis de Pautorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur 'environnement
<> Sur la globalite du projet

t'etude prend en compte taus les aspects du projet :

- les phases de chantler (terrassement, gestion des dechets...),

- |z période d'exploitation,

- la periode aprés exploitation {remise en &lat et usage futur du site).

Elle prend en compte les impacts cumulés avec les autres projeis concernant la zone.

> Surl'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes composantes de
l'environnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiss.

3.5 Analyse des effets du prolet sur la sanié

L'article L.122-3 du code de l'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge létude des effets du projet sur les différentes
composantes de 'environnement gu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de [autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les methodes et les données employées pour fa batir sont-elies appropriges 7

- L'aire d'etude est-elie adaptée a la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux sanitaires sont-iis identifies, hiérarchisés et localisés 7

- Tous les impacts ontils éte éludigs : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase
travaux, mode degradé), directs et indirects 7

Avis de Pautorité environnementale sur I'analyse des effets sur fa santé

En l'absence d'observations de I'agence régionale de santé (ARS) dans le délai de un mois, leur avis est
réputé favorabie.

Le dossier a presenté une analyse des impacts sanitaires du projet |l prend en compte las incidences
directes, indirectes, cumulées, permanentes ou temporaires du projet.

L'évaluation des risques sanitaires (ERS) constitue un chapitre de étude dimpact. Les références
methodologiques ayant concouru & sa construction sont adaptées. La démarche, développée sur le plan
qualitatif, n'est pas déclinee au-dela de la premiégre étape.

Le projet ne présente toutefois pas un enjeu majeur en matiére de santé publigue.

3.6) Mesures nour supprimer, réduire et sl possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenier ies solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect détaillé doit prendre en compte :

- les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie disponible
st réduction des risques & fa source, calendrier de mise en ceuvre)

- gl y a destruction en indiquant la localisation, fa description et le calendrier pour ies mesures de
compensation ;

- les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés analyse de I'autorité environnementale
et/ou du maltre d'ouvrage.

L'avis de |'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes

- Les mesures proposées ont-glles respecté 'ordre de priorité © évitement » réduction > compensation
> accompagnement ?

- Les mesures proposées concermnent-elles les enjeux principaux 7

- Les mesures sont-elles appropriées et techniguement réalisables ? Les engagements sont-ils
fermes ? le colit des mesures est-il chiffré ? Y a-t-il des facteurs bloguants pour les metire en ceuvre
{acces au foncier par example) 7 Les effets des mesures seront-is immediats ?
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- Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de fa mise en ceuvre des mesures, sulvi de 'effet réel des
mesures, suivi de limpact reel du projet. Les indicateurs ontdls une valeur initiale 7 Y a-t-if des seuils
d'alerie ?

- Les mesures sont-elles suffisanies ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de I'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente ies mesures pour supprimer, réduire las
incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec 'analyse de I'environnement et les effets potentisls
du projet {réaliser un plan paysager, réaliser des mesures de bruit, réduire les émigsians luminauses).

3.7) Les méthades utilisées

Avis de l'autorité environnementale
Les methodes utilisées pour analyser les effets du projet sur Fenvirennement sont présentées de maniére
claire et détaillee.

3.8) Conditions de remise en é&fat et usaqge fulur du site

Avis de I'autorité environnementale
l.es conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détailiée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentisls présentés.

IV — Qualité de 'étude de danger
Le contenu de létude de danger est défini & Tarticle R.512-9 du code de Fenvironnament,

4. 1) Résumeé non techrnigue

Avis de l'autorité environnementale
Le résume non technique de I'dtude de danger aborde tous les éléments du dossier. il est lisible et clair,

4 2) L'etude de danger

La réalisation dune élude de danger consiste a identifier les accidents maleurs potentiels genérant des
effets & l'extérisur du site, 4 les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés, L'étude doit s'iniéresser aux enjeux humains
et environnameantaux.

L'avis de lautorité environnementale porte sur la qualité du dassier en répondant notamment aux questions

sujvantes

- Les méthodes et les données employées pour ia batir sont-eiles appropriges 7

- Tous les potentiels de danger ont-ils éte identifiés, étudiés 7

- Les choix des phénoménes dangereux retenus sont-ils explicités 7

. Les enjeust humains et envirannementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localises 7

- L'acceptabllité des accidents potentiels identifiés est-elie justifiée par 'exploitant 7 Les mesures de
maitrise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concarnés 7

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de maniére (précise, détaiilée,...) les
effets de ceux-ci en termes de probabilite, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer,
reduire et compenser {si besoin) les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes
avec I'anzlyse des enjeux et les effats potentiels du projet.
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V - Conclusion de 'autorité environnementale
Avis de 'autorité environnementale

L'étude conclut & la présence d'impact du projet sur fenvironnement. Elle propose des mesuras d'évitement,
de réduction etfou de compensation cohérentes.
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