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Préainbule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projef swr 'environnement, le projet de construction de quatre réservoirs
affectés aux engrais liguides sur le dépst HFR Iocalisé sur la commune de Grand-Quevilly, présenté par la société
RUBIS TERMINAL, est sowmis a lavis de Pautorité environnementale, conformément a Uarticle I 122-1 dy code de
l'environnement. L'autorité administrative de 'Etat compétente en matiére d’envivormentent pour le projet, définic o
l'article R. 122-6 du code de environmement, est la préfite de Région.

Conme prescrit & article R.312-2 dn code de Uenvironnement, le maitre d'owvrage a produir un dossier, comporiant
notamment une éude d'impact et une étude de danger, dont le conteny est précisé aux articles R.312-3 & R512-6 dy
méme code. Ce dernicr a été déclaré complet et régulier le 20 mars 2007 {article RSI2-11 du code de
Uenvirennement). I q 668 transmis & Uautorité enviromementale gui en o accusé réceplion le 20 mars 2017,

L'avis porte sur o qualité de 'étude d’impact et de I"étude de danger et sur la prise en conpte de lenvirannement dans
le projet. I devra éire mis & la connaissance du public (are. R122-9 dy code de 'environnement).

Afin de produire cet avis et en application de 'article R.122-6, la préféte de département et la divectrice général de
{'agence régionale de santé ont notamment été consultés.

Cel avis ne constifue pas wnz approbation ou sens de Dawlorisation d'exploiier ni de towie awire procédure
d’antorisation préalable & celle-ci.

Rappel : Le présent dossier est instruit suivant les dispositions Iégistatives et réglementaires applicables précédemment
d [a publication de l'ordonnance n°2017-80 du 26 janvier 2017 conformément & son article 15, fe  dépdt intitial du
dossier étant intervenu le 22 décembre 2016. Le dossier est également instruit sufvant les dispositions précédemment
applicables & l'entrée en vigueur de l'ordonnance n®2016-10358,
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| - Présentation du projet et de son contexte

7- Présentation générale de I'établissement

La societé RUBIS TERMINAL est une fifiale du groupe RUBIS. Cette société est spécialisée dans la
distribution de produits pétroliers (carburants, GPL...) et le stockage de produits liquides (pétrole, produits
chimiques, produits agroalimentaires, engrais).

Au sein de la metropote Rouennaise, [a sociélé exploite plusieurs dépats de produits, il $'agit des dépdts dits
de : Aval ; CRD; HFR ; Amont et VDH (Val-de-la-Haye). Dans le cadre de son projet actuei, |a société Rubis
présente trois demandes d'autorisation d'exploiter distinctes pour les sites d’Aval ; de CRD et de HFR.

Les demandes d'autorisation d'exploiter portent sur l'autarisation de deux instaliations de stockage d’engrais
fiquides relevant du régime de l'autorisation d'exploiter, Fune sur e site du dépdt Aval et fa seconde sur le
site du dépdt MFR. Le troisieme dossier de demande d'autorisation d'exploiter concerne Faugmentation de la
capacité de stockage d'hydrocarbures sur le site du dépadt CRD.

Ces trois projets font I'objet, chacun, d'un avis distinct de l'autorité environnementale, ainsi que d'une
procedure distincte. Le présent avis concerne le projet de stockage d'engrais liquides sur le site du dépst
HFR.

Pour rappel, ce site est actuellement soumis a autarisation au titre de la rubrique n°1436 et de guatre
rubriques 4xxx de la nomenclature des installations classées pour la protection de Penvironnement. La
modification projetée ne concerne pas les insiallations déja existantes et déja autorisées.

2- Présentation du projet

Le projet présenté par la société Rubis Terminal et objet du présent avis de l'autorité environnementale
concerne limplantation d'une instaliation de stockage d'engrais sur le site du dépdt HFR. Cetle installation
serait constituée de guatre nouveaux bacs aériens ecylindriques d'un volume fotal de 89 400 m?® dédigs 3
l'engrais liquide ; les bacs 108, 108, 110 ef 111. Cetie installation reléve du régime de 'autorisation au titre
de |a rubrique 2175 de la nomenclature des installations classées.

Le tableau de classement de cette nouvelle installation est repris ci-dessous :

Rubrigque | Régime* Libellé de la rubrique Activité Volume autorisé Rubrigue
217549 A Depdts d'engrais liquide en | Construction de quatre | Volume total avtorisé ! 2175-1
récipients de capacité bacs de stockage | sursite 88 4000 m?

unitaire supérieure ou égale |d'engrais  liquides de
43000 |. Lorsque la capacite |capacité  unitaire  de
{otale est supérieure ou égale |22 350 m®.

& 500 m*

{*} . A {Autorisation)

Volume autorisé © éléments caractérizant la consistance, le rythme de fonctionnemant, le volurne des insialiations cu les capacités
maximales aulorisées.

Ces bacs présenteraient une hauteur de robe de 15,5 métres et un diamétre de 44 meétres. La capacité

unitaire de ces bacs serait de 22 350 m® correspondant & un tonnage de 31 290 tonnes dengrais. Le projet
prevoit gue ces bacs soient localisés au sein d'une cuvette de rétention realisée avec un merlon de terre.

L'alimentation des bacs est prévue au travers de la canalisation existante depuis I'appontement APGA-
CPA4, au débit de 4 000 m¥h. Le cas échéant, I'engrais pourra ensuite étre expédié vers le dépdt Aval & un
débit de 2 800 m¥h, via une nouvelle pomperie prévue dans le projet.

Le plan d'implantation des quatre nouveaux bacs sur le site du dépét HFR est repris ci-aprés,

3- Versions du dossier
Dans le cadre de finstruction du dossier de demande d'autorisation d'expioiter, pour des raisons liges & la
securite des installations, e pétionnaire présente deux versions de son dossier, ainsi gu'une annexe
confidentielle. L'une des versions du dossier est dite communicable, tandis que la seconde version est dite
consultable.

La version communicable est celle mise & disposition lors de I'enguéts publique et comporie les principales
informations liées au projet ef aux installations présenies sur ie site,

La version consultable comporte notamment le détail des installations, le détail des rubrigues 4xxx mises an
ceuvre, ainsi que les phénoménes dangereux induits par le projet. Ceite version peut étre consultée apres
contact avec la DREAL Normandie.
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Le présent avis est émis apres cansultation de I'ensemble des documents pré-cités.
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Il - Les enjeux principaux identifiés par Fautorité environnementale

1- Frincipaux enjeux identifiés par rapport au territoire

En zone a caractere naturet 7 nan
En zone agricole ? N o non
En zone periurbaine ou urbaine 7 En Zone Industrielie ? aui
En zone d'aménagement concerté ayant fait ['objet : d’'une évaluation / d’urT;\;fis AE 7 non
Distance de I'habitat le plus prache : 600 métres

Sites protégés, habitats remarquables, ou milisux spéciﬂqués (PF’RN, agricoles...)

non
Espéces protégees oui
Sites classés ou remarquables - non
Etat des masses d'eau non
Utilisation des ressources en eau non
Densité de population, notamment se—rinsible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,...) non
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2- Principaux enjeux identifiés par rapport au projet

Un établissement 2 risques {sites SEVESO', SETR) ? oui
Un établissement a fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? non

Sur [a protection des équilibres biclogiques ou
Sur les sites ef paysages non
Sur le bon etat des masses d'eau et de leurs utilisations nan
Sur fa qualité de l'air et le changement climatique non
Sur la santé des populations voisines non
Sur la qualite de vie des populations voisines non

i1 - Qualité de I'étude d’impact :

Le contenu de I'étude d’'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de Fenvironnement.,

Conformément a l'article L.414-4 du code de l'environnement, le brojet comporte une evaluation des
incidences vis-a-vis des sites NATURA 2000 situés au plus proche du projet. L'évaluation de Tincidence
NATURA 2000 est incluse dans l'étude d'impact et ne met pas en évidence d'impact vis-a-vis de ces zones
compte tenu de la nature du projet et de la distance de celui-ci vis-a-vis des zones.

7- Résumé non technigue

Avis de I'autorité environnementale
Le résume non technique de I'étude d'impact abarde tous les élémenis du dossier. Il est lisible et clair,
2- Etat initial
La description de I'étai initial dans 1'émde o 'impact consiste & formuler une analyse de I'étar de référence et de ses
évolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant comple notamment de leurs

interactions. Il doit aussi vérifier articulation avee les différents plans et programmes concernés, en particulier
svaluer lewr compatibilité ou lenr conformité,

L'avis de lawtorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions suivantes :

~ L'étar initial de ['environnement est-il suyffisamment détaillé et les méthodes employées pour le bitir sont-elles

appropriées ?

— L'aire d"étude est-elle adaptée i la nanwe du projet et au contexte environnemental ?
-- Les enfewx environnemeniaux soni-ils identifids, hidrarchises et localisés ?

— Les plans ef programmes concernés sont-ils identifiés er étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
> Sur'état de référence

L'etat inittal de I'environnement réaliseé aborde les principaux enjeux présents au regard de fa zone
d'implantation du projet.

Les releves environnementaux effectués en septembre 2016 ont mis en évidence la présence du lézard des
murailles et du crapaud calamite. Ces espéces ont été identifiées sur la zone industrialo-portuaire, ainsi gue
sur le site du depdt HFR. Vis-a-vis de ces espéces lexploitant a engagé la mise en osuvre de mesures
d'évitement et de reduction des impacts potentiels du projet, en paraliéle de linstruction du dossier de
demande d'autorisation et préalablement a la mise en ceuvre éventuelle du projet. Ces mesures sont
détaillées dans la suite du présent avis.

1 Limplantation d'une installation de stockage d'engrais au titre de ta rubrique 2175 de la nomenclature des Installations classées
n'implique pas de modification des autres Installations da 'établissement, lesqueiles sant classées SEVESO seuil-haut,

2  SETI: Silos & Enjeux Tres lmporiants

3 Le chapitre |l de la directive {ED (Industiial Emission Directive) vient se substituer depuis Janvier 2014 & directive IPPC {Integrated
Paliution Prevention and Cantrol}. |} vise & prévenir et & contrdler la pollution émanant des activités industrielies et agricoles qui ent
un fort polentiel de polfution. Les deux grands principes : une approche Intégrée et le recours aux meilleurss techniguas
disponibles sont maintenus et renforcés.
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<> Sur Particulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous

s " 1

Scheéma des carriéres non non non
Schéma Directecr

d’Aménagement et de Gestion oui oui non
des Eaux (SDAGE)

Schéma d'Aménagement et de . :

Gestion des Eaux {SAGE) out oul non
Plan Local d'Urbanisme (PLU}

ou Plan d'Cccupation des Sals oui oul non
(FOS)

Plans de qualité de [air s

d'utilisation  rationnelle  de . .
lénergie  (SRCAE, FPRQA, ou non ou
PPA..)

Flans départementaux et/ou

regionaux des déchets fion non non

Letude a pris en comptle les différents plans et programmes. Toutefois le demandeur devra approfondir la
prise en compte du Plan de Protection de I'Atmosphére et sl existe des possibilités d'articulation avec la
prise en caompte des fiches TRAGT et TRAQ2.

3- Justification du projet et prise en compte de P'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doil justifier son choiv d'implantation et les décisions prises vis-G-vis de la maitrise des impacts sur
{'environnement.

Lawtorité environnamentale évalue les justifications apportées par le péiitionnaire en répondani notamment aux
questfons sufvanies :

- différents scénarios etiou différentes variantes ont-elles été compardes, notumment au vu de leurs impacts respectifs
swr Denvivonnement ? Le choix du scénario reteny est-il notivé ?

~{'environnenent a-1-if é1é bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itdrative, meilleures technologies
disponibles, réduction du risque a la source, changement climatique, biodiversité. paysages, ressomrces (énergie, eau,
matériaux), sameé publigue, ete.),

»  Surla justification vis-a-vis de Penvironnement

Le dossier du petitionnaire étudie différenies alternatives au positionnement de linstallation de stockage
d'engrais sur le dépdt HFR. Les contraintes identifiées sant les suivantes :

— presence d'une zone poluée ;

— implantation vis-a-vis des limites de propriété ;

— connexion passible & la canalisation d'engrais liquides ;

- présence d'une canalisation enterrée de gaz |

- présence de deux especes protégees, le I€zard des murailles et le crapaud calamite.

Au regard de ces contraintes, ie choix proposé par le pétitionnaire apparait &tre le plus judicieux.

Sur la biodiversite, il est a noter que la zone d'implantation comprend deux espéces protégées, le lézard des
murailles et le crapaud calamite. Afin de réduire impact sur ces espéces, le pétitionnaire présente des
mesures d'évitement et de réduction dans son dossier de demande d'autorisation d’exploiter, avec
notamment la mise en place des actions suivantes :
- amenagement de la zone immédiate d'implantation du projet afin d'éviter la présence du crapaud
calamite par la mise en place d'une barriére a amphibien préalablement au projet, afin d'éviter la
présence du crapaud sur la zone de travaux et le risaue de destruction d'individus |
~ @ titre de mesure d’accompagnerient du projet, création sur la parcelle de deux mares de 400 m?* afin
de satisfaire aux besecins écolegiques du crapaud calamite, et de deux andains en vue de créer des
espaces favorables au lézard des murailles.

La realisation de ces travaux est prevue préalablement au projet et & Finstruction du dossier de demande
d'autarisation d'exploiter.

Le dossier de demande d'autorisation d’exploiter comporte égalernent des mesures de suivis, suite 3 la
mise en place des andains, des mares et des barrigres de protection. Des recensements
complémentaires sonk également prévus,
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Avis de I'autorité environnementale

Ces mesures de reduction, d'accompagnement et de suivi des impacts apparaissent proportionnées au
regard du contexte focat et & |z localisation du projet au sein d'une zone industrielle. Ces mesures, pour &tre
efficaces dans le temps, pourront faire l'objet d'un suivi via des dispositions spécifigues définies par arrété
préfectoral.

Avis de I'autorité environnementale sur la prise en compte de 'environnement
< Pour le projet

Les justifications abordent bien les objectifs de protection de I'environnement établis au niveau international,
communautaire ou national & saveir (réduction du risque & la source, biodiversité, paysages, ressources,
santé publique...

= Sur les propositions alfernatives

Des solutions alternatives sont étudides. Eiles sont pertinentes et détaillées. Les varianies proposées ne
remettent pas en cause le choix d'implantation du projet,

4- Analyse des effets du projet sur 'environnement

Lrune des éiapes clés de U'évaluation envircmmementale consiste & déterminer Ia nature, intensité, 'étendue et In
durée de tons les impacts gue le profet risgue d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets divects attribuables
aux fravauy ef aménagements projetés mais évalue anssi lewrs effets indivects. De méme, elle distingne lewrs effets par
rapport @ la dirde, selon gu'ils sofent temporaires ou permanents.

Llavis de 'autorité environnemeritale porte sur lu qualité du dossier en répondant notamment aux questions suivanies :
- Tous les impacts oni-ils €68 dtudiés : avérés ef potentiels, permanents ef temporaives (phase travaux), directs of
indirects ?

Onit-ils 61 caractérisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du mifien) ef lewr étendue ?

- Les impacts premment-ils en compte la globalité di projet (profet an sens strict ef aménagemeants nécessaires, comme
les voles de desserte ..) ?

- L'analyse des impacts du profet esi-elle suffisanment détaillée et proportionnde, au vu de Véiat initial et de la
Kigrarchisation des enjeux ?

-~ Les thpacts cumulés avec d'autres projets ont-ils été étudids 7

Avis de {'auforité environnementale sur I'analyse des effets du projet sur Penvironnement
=2 Sur la globalité du projet

L'&tude prend en compte tous les aspects du projet

~les phases de chantier (si des travaux sont nécessaires avant I'exploitation . terrassement, routes pour
desserte, gestion des déchets...);

- |a péricde d’exploitation ;

- la période apres exploitation {remise en &fat et usage futur du site,).

Elie prend en comptle les impacts cumulés avec les autres projets concernant la zone, notamment avec les
auires extensions de ia société RUBIS TERMINAL iocalisées sur fes dépdts CRD et AVAL. Les impacts
cumules avec ces projets apparaissent limités.

~>» Sur Panalyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier présente une correcte analyse des impacts du projet sur les différentes composantes de
I'environnament. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

=2 Pour les especes protégées

L'étude révele la présence d’'espéces protégées sur la zone dimplantation du projet. Toutefois e projet
comporte des meswres de réduction et d'accompagnement adapiges et proportionnées aux enjeux
susceptibles de réduirs les impacts résiduels,

> Pour les sites Natura 2060
L'étude d'incidence conclut, de maniére justifiée, a une absence d'impact notable,
< Pour les zones humides

Le dossier indique que les premiers éléments relatifs & [a flore n'ont pas permis de metire en évidence de
zones humides sur le site d'implantation du projet. Dans le cadre des dispositions de I'arrété ministériel du
24 juin 2008 précisant les critéres de définition et de délimitation des zones humides en application des
articles L.214-7-1 et R.211-108 du code de l'environnement, une caractérisation des scls sera nécessaire
afin d’exclure definitivement Ja présence d'une zone humide sur le terrain d'implantation.
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§- Analyse des effets du projet sur la santé

L'article L 122-3 du code de environnenent impose que tous les projets présentent une évaluation des risgues
sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge Uétude des effets du projer sur les différentes composantes de
Henvironneinent gu'elle tradnit en terines de risques sanitaires.

L'avis de Pautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondont notamment aux guestions sulvantes :
~ Les méthodes et les donnédey employées powr la batir sont-elles appropriées ?

-~ L'aire d'étude est-elle adaptée & la nanre des émissions du projet et au contexte envirannemenial ?

- Les enjeux sanitaires sont-jls identifiés, hiérarchisés et localisés ?

~ Tous les impacts ont-ils été érudids : avérés et potentiels, permarents et temporaires (phase travaux, mode dégradé),
directs ef indirects 7

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Comme le preévoit e code de l'environnement, I'agence régionale de sanigé {(ARS) a fourni son avis sur
I'analyse des impacts sanitaires du projet par transmissiocn en date du 30 mars 2017. Cet avis est constitug
de trois parties ; [z premiére portant sur la coniribution & 'avis de V'autorité environnementale sur |a qualité
de |'étude d'impact ; |la seconde sur ke fond du dossier ef, enfin, la troisiéme partie venant conclure lavis.
Ausst, les élémenis deétaillés clhaprés portent sur la contribution de I'ARS a lavis de [lautorité
environnementals.

Concernant I'état initial, celui-ci vise les principaux enjeux sanitaires et environnementaux ; populations,
ressources en eau, sols pollués, gualité de F'air, ambiance sonore. Cependant, malgré sa localisation en bord
de Seine, limpact éventuel des conseguences du changement climatique sur le projet n'est pas évoqueé.

Vis-&-vis des cibles potentiels, te site se trouve relativement éloignés des populations (600 métres sur fa
commune de Petit-Couronne, au Sud ; a plus de 800 metres sur la commune de Grand-Quevilly dans le
bourg, & P'Est; et & plus de B00 métres sur la commune de Canteleu, de Pautre coié de la Seing,
établissements recevant du public & plus de 1 km) et |a présence d'entreprise tiers est identifiée parmi les
cibles,

Des donnees refatives a la qualité de I'air sur la zone d'étude sont reportées dans le dossier de demande
d’autorisalicn a partir de la surveillance exercee par ['association Air Normand {désermais Aimo-Narmandie
pour les poliuants suivants ;| PMug; PMas; NO; et SO, Les stations prévues pour présenter ces données sont
les suivantes : Petit-Quevilly — Piscine, Centre Hospitalier spécialisé du Rouvray et Petit-Couronne —
Chateau d'eay, alors que les données d'Air Normand intégrent d'autres stations (Petit-Quevitly — trafic) et
d'autres polluants (ozone, benzéne, benzo-(a)-pyréne) d'intérét dans ce secteur. A noter que ces valeurs
sont & comparer aux objectifs définis a 'article R.221-1 du code de I'environnement,

Vis-a-vis de ce point le dossier n'éveque pas e plan de protection de I'atmosphére de PEure et de |3 Seine-
Maritime alors que des mesures relatives au transport sont susceptibles de concerner les activités de Rubis
Terminal, notamment ies fiches d'action TRA-G1 et TRA-02,

Vis-a-vis du trafic routier, il est estimé que factivité du site génére globalement un flux de camions de 100
véhicules par jour hars-campagne d'engrais et de 280 vé&hicules par jour en période de campagne d'engrais.
Les consequences du projet en termes d'impact routier ne sont pas présentées de maniére suffisamment
claire.

Plusieurs parlies du dossier {raitent des nuisances sonores et g'appuient sur une éiude acoustique réalisée
en 2015, faisant apparalire ia conformité aux exigences réglementaires en termes d’émergences.

Les nuisances liges aux odeurs pouvant étre générées par lg sife sont abordées dans le dossier.

Le site est concerné par plusieurs sites et sois pollués recensés dans fa base de données BASOLS et ayant
justifié des fravaux de dépoliution ef cu une surveillance de leurs impacis. Les analyses sur ies piézomatres,
au droit du site, ne mettent pas en evidence de derive sur les substances analysées depuis 1983 {pH, MES,
hydrocarbures, azotes, demande chimigue en oxygéne, demande bicchimigue en oxygene et nitrates),

Sur fanalyse des effets du projet, vis-a-vis des impacts sur la santé, et conformément & la circulaire du 09
o0t 2013 relative a la démarche de préventicn et gestion des risques sanitaires des instaliations classées
spumises & autorisation, 'évaluation des risques sanitaires demeure qualitative. Cependant, la lecture du
paragraphe relatif aux effets sur la santé apparait ne pas étre facilitée, celui-ci n'étant pas auto-porteur et
renvoyant & d'autres parties du dossier. En résumé, |a structuration de cette partie est conforme aux lignes
en vigueur, mais son conteny apparait succinct.,

En conclusion, certains impacts, notamment sur le transport roufier auraient mérité d'étre d'avantage
approfondis. LUimpact du projet apparait cependant limité au regard de 'ensembie des aciivités exarcées par
RUBIS TERMINAL et de son implantation en zone industrielle, '
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6- Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les sclutions wtilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de réduction et si
cela n'est pas possible ou insuffisam, les mesures de compensation,

Laspect détaillé dolt prendre en compte :

- Les moyens mis en uvre concrétement (financiers, humains ou matéyiels, meillewre technologie disponible et
réduction des risques & la sowrce, calendrier de mises en wuwvre) ;

~ 8"y a destruction en indiguant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de compensation ;

= Les mesuwres powr réduire tows les impacts mis en évidence d'aprés analyse de Uautoritd emvironmementale et/on dir
maitre d cuvrage.

L avis de 'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment awx questions suivantes :
- Les mesures proposées ont-elles respecté lordre de priorité : évitement > réduction > compensation >
accompagnement ?

~ Les mesures proposées concernent-elles les enjenx principanx ?

- Les meswres sont-elles approprides et techniguement réalisables ? Les engagements sont-ils fermes ? le coit des
mesures est-il chiffié 2 Y a-t-if des fucteurs bloguants pour les mettre en aanvre (accés au foncier par exemple) ? Les
effels des mesures seront-ils inmédiats ?

— Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en cuvre des mesures, suivi de Ueffet réel des mesures, suivi de
'impact réel du projer. Les indicatenrs ont-ils une valewr initiale ? Y a-t-il des senils d'alerre ?

= Les mesures sont-elles suffisanres ou y a-1-il des impacts résiduels ?

Avis de l'autorité environnementale sur ies propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente de maniére adapiée les mesures pour
eviter et réduire les incidences du projet sur 'environnement,

Ces mesures concernent notamment :

~les mesures d'évitement, de réduction et d'accompagnement vis-a-vis du crapaud calamite et du lézard
des murallles, avec création de deux mares et de deux andains sur ia zone concarnée par le projet ;

~ les mesures de suivis du projet vis-a-vis de Iimpact sur la faune et a flore ;

- la mise en place de piézométres et de rétentions sur les installations projetées.

Ces mesures sont cohérentes avec analyse de I'environnement et les effets potentiels du projet.
7- Les méthodes utilisées
Avis de l'autorité environnementale

Les methodes ulilisées pour analyser les effets du projet sur fenvironnement sont présentées de maniere
claire et précise. :

8- Conditions de remise en état et usage futur du site
Avis de T'auforité environnementale

Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détaillge,
Elles sont cohérentes aves la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés.

IV - Qualité de I'étude de dangers

Le contenu de I'étude de dangers est défini & 'article R.512-9 du code de Fenvironnement.

1- Résumé non technique
Avis de 'autorité environnementaie

Le résumé non technique de I'étude de dangers aborde tous les &léments du dossier, I est lisible et clair

2- L’étude de dangers
La réalisation d'une étude de dangers consiste & identifier les accidents majeurs potentiels géndrant des effets &
Pextériewr du site, a les caractériser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires pour les rendre
acceptables par rapport aux enjeux concernds. L'étude doit s imtéresser aux enjeux humains ef environnementan.

Lavis de V'autorité emvironnementale porte sur la qualité du dossier en répondant nolamment aux questions suivantes :
= Les miéthodes ef les données employées pour la bitir sont-elles approprides ?

~ Tous les potentiels de danger oni-ils &1 identifids, 8tudiés ?

- Les choix des phénoménes dangerenx refenus sont-ils explicités ?

-~ Les enjeny humains ef environnementaux sont-ils identifiés, hisrarchisés et localisés 7

-~ L'acceptabilité des accidents potentiels identifids est-clle justifie par 'exploitani ? Les meswres de maitrise des
risques proposées sont-elles cohérentes vis-é-vis des enjeux concernés ?
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Avis de 'autorité environnementale sur P'analyse des accidents potentiels

les potentiels de danger sont clairement identifies. L'étude présente de maniére précise les effels de ceux-ci
en termes de probabilité, gravité, intensite et cinélique. Les mesures pour supprimer, réduire les incidences
du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes avec l'analyse des enjeux et les effels potentisls
du projet.

V.- Conclusion de 'autorité environnementale

Avis de "autorité environnementale

Au regard des mesures d'eviternent, de réduction &t d'accompagnement mises en place par Pexploitant,
{étude conclut & l'absence d'impact notable du projet.

[l est noté que Fexploitant prévoit, préatablemeant a lautarisation du projet, de procéder a la mise en place de
mesures de réduction, d’accompagnement et de suivi de la faune, particulierement pour le lezard des
murailies et le crapaud calamite. Afin d’assurer la pérennité des mesures mises en ceuvre, celles-ci pourront
faire I'objet d'un encadrement par Pautorite administrative.

£nfin, les impacts vis-a-vis du trafic routier et notamment les possibilites d'action vis-a-vis des fiches TRAO1
et TRADZ du plan de protection de I'atmosphére pourront étre précisees par le pétitionnaire et conduirg, le
cas échéant, a des mesures supplémentaires dans le cadre d'un éventuel arrété prefectoral d'auvtorisation.

Rousn.le 5 o AR 2017
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