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Préambule - Cadre juridigue

Compte-teriu des incidences potentielles du projet sur Uenvironnement, le projet de modification des capacités de
stockage de produits pétroligrs sur le site du dépdt CRD, localisé sur la commune de Grand-Quevilly et présenté par la
soctétd RUBIS TERMINAL, est soumis a 'avis de autorité environnsmentale, conformément a article L [22-1 du
code de l'environnement. L'autorité administrative de UEtat compétente en matidre d’environnement pour l2 profet,
définie a l'article R 122-6 du code de environnement, est la préféte de Région.

Comme prescrit al'arddcle R312-2 dy code de l'environnement, le maivve d'owvrage a produit un dossier, comportant
notanment une éfude d'impact et une étude de danger, dont le conten est précisé anx articles R.312-3 ¢ R512-6 du
méme code. Ce dernior a &2 déclaré compler et régulier le 14 avril 2017 (artizle R3512-11 du code de
{esvironnanent). Il a été transmis & autorité envivonnementale qui en a accusé réception le 14 avril 2017,

L'avis porte sur la gualité de l'étude d'impact et de 'éude de danger et sur la prise en compte de Uenvironnement
dens le projei. I devra étre mis & la connaissance du public (art. R.122-9 du code de [environnement).

Afin de produire cet avis et en application dg I'article R.122-6, la préfate dz département et la divectrice générale de
Dagence régionale de santé ont notamment été consultées.

Cer avis ne constitue pas une approbation au sens de autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable o celle-ci.

Rappel : Le présent dossier est instruit suivant les dispoesitions législatives el réglementaires applicables précédemment
a fa publication de l"ordonnance n®2017-80 du 26 janvier 2017 conformément & son article 13, Ie dépat initial du dossier
étant intervenu le 22 décembre 2016. Le dossier est également instruit suivant les dispositions précédemment
applicables & Pentrée en vigueur de Iordonnance n°2016-1038.
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| - Présentation du projet et de son contexte

1- Présentation générale de !'établissement

La societe RUBIS TERMINAL est une filiale du groupe RUBIS. Cette société est spécialisée dans la
distribution de produits petroliers (carburants, GPL...) et le stockage de produits liquides (pétrole, produits
chimiques, produits agroalimentaires, engrais).

Au sein de la métropole rouennaise, la societé exploite plusieurs dépots de produits, il s'agit des dépots dits
de : Aval; CRD ; HFR ; Amont et VDH (Val-de-la-Haye). Dans le cadre de son projet actuel, la société Rubis
présente trois demandes d'autorisation d'exploiter distinctes pour les sites d'Aval ; de CRD et de HFR.

Ces demandes d'autorisation d'exploiter portent sur I'autorisation de deux installations de stockage d'engrais
liquides relevant du regime de 'autorisation d'exploiter, I'une sur le site du dépdt Aval et la seconde sur le
site du dépot HFR. Le troisigme dossier de demande d'autorisation d'exploiter concerne I'augmentation de Ia
capacité de stockage d'hydrocarbures sur le site du d&pét CRD.

2- Présentation du projet
Le projet présenté par le pétitionnaire, pour fe dépét CRD, porte sur trois points distincts.

Le premier point concerne I'augmentation des capacités de stockage au titre de guatre rubriques 4000 de la
nomenclature des installations classees, ainsi que de la rubrique 1436 de 3 nomenclature des installations
classées. Ce projet concerne des produits pétroliers de grande consommation.

Le second point, en lien avec le premier, a pour but de permettre de stocker une plus grande diversité de
produits dans les différents bacs présents sur les installations du dépot CRD. La mise en ceuvre du premier
et du second point ont pour objectif de permettre une plus grande flexibilité dans ia gestion des différents
stackages de I'établissement, sans construire de nouvelles installations.

D'une maniére globale, le projet n'implique pas de modification des stockages existants, mais porte
essentiellement sur la possibilité de stocker un méme produit en simultané sur différents bacs, ce qui
implique une madification de classement au niveau de fa situation administrative.

Le dernier concerne une demande d'augmentation de la capacité de déchargement des bateaux de liquides
inflammables de 3 000 m¥h, portant la capacité totale des équipements de déchargement & 12 5§60 m¥h au
titre de la rubrique 1434 de la nomenclature des installations classaes.

Bien que les modifications projetees revétent un caractére essentiellement administratif, elles représentent
en application de I'article R.512-33 du code de I'environnement des rodifications substantielies, au regard
des volumes d'augmentation considérés ; ce qui nécessite le dépét d'une demande d'autorisation. Ces
modifications sont dés lors soumises & avis de l'autorit environnementale.

3- Versions du dossier

Dans le cadre de l'instruction du dossier de demande d'autorisation d'exploiter, pour des raisons liées a la
sécurite des installations, le pétitionnaire présente deux versions de son dossier, ainsi qu'une annexe
confidentielle. L'une des versions du dossier est dite communicable, tandis que ia seconde version est dite
consultable.

La version communicable est celle mise & disposition lors de I'enquéte publique et comporte les principales
informations lides au projet et aux installations présentes sur le site.

La version consultable comporte notamment le détail des installations, le détail des rubriques 4xxx mises en
ceuvre, ainsi gue les phénomeénes dangereux induits par le projet. Cette version peut étre consultée aprés
contact avec la DREAL Normandie.

Le présent avis est emis aprés consultation de I'ensemble des documents pré-cités.

[t - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

1- Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire

En zone a caraciére naturel ? non
En zone agricole 7 non
En zone périurbaine ou urbaine ? En Zone Industrielle ? oui
En zone d’aménagement concerté ayant fait ['objet ; d'une évaluation { d’'un avis AE ? non
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Distance de !'habitat le plus proche : J ' 300 métresj

Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux specifiques (PPRN, agricoles...) nan
Eépéces protégéesm s non
Sites classes ou remarquables ) non
Etatdes masses deau non
Utilisation des ressources‘;—n eau ” S Mﬁnon 7777777 N
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, brui,...) non

2 Principaux enjeux identifies par rapport au projet

Un établissement a risques (sites SEVESQ?, SETI9) ?
Un établissement a fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) 7 non

Sur la protection des équilibres biologiques non
Sur jas sites et paysages J i non
Sur te bon état des masses d'eau et de leurs utilisations o N non
WSur ta qualité de I'air et le changement climatique o ' non
Sur fa santé des populati_qns voisines e o i non H—_J
_‘“‘S—E]’["[a qualité:ﬂ_c_ie vig des populations voisines e _ non |

1l - Qualité de Vétude d’'impact :

Le contenu de I'étude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de I'environnement.

Conformement a I'article L.414-4 du code de lenvironnement, le projet comporte une évaluation des
incidences vis-a-vis des sites NATURA 2000 situés au plus proche du projet. L'évaluation de l'incidence
NATURA 2000 est incluse dans I'étude d'impact et ne met pas en évidence d'impact vis-a-vis de ces zones
compte tenu de la nature du projet et de la distance de celui-ci vis-a-vis des zones. Qui plus est, ie projet
n'impligque pas de modification des installations existantes.

1- Résumé non technique
Avis de l'autorité environnementale

Le résume non techhique de 'étude d'impact aborde tous les eléments du dossier. |l est lisible et clair.

2-  Etatinitial
La description de I'état initial dons 1'étude d'impact consiste a formuler une analyse de ['érar de référence er dz ses
dvolutions ofin de dégager les principaux enfeux o prendre en compte en tenant compte potamnent de lenrs
interactions. I doit aussi vérifier avticulation avec les différents plans et programmes concernés, en particulier
svaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de autorité envivonnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions suivantes
- L'etat initial de Denvirornement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employees pour le bdtir sont-elles
appropriées ?

- L'gire d'étude est-elle adaptée a la nature du projet et au contexte environnemental ?

1 Uimplantation d'une installation de stockage d'engrais au titre de la rubrique 2175 de ia nomenclature des installations classées
n'impligue pas de modification des autres installations de 'établissement, fesquelles sont classées SEVESOQ seuil-haut.

2 SET!:Sitos & Enjeux Tres Importants

3 Le chapitre il de Iz directive IED {Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 a directive IPPC (integrated
Paollution Prevention and Control). Il vise & prévenir et & contrdler la pollution émanant des activités industrielles et agricoles qui ont
un fort potentlel de poflution. Les deux grands principes : une approche intégrée et le reccurs aux mellleures techniques
disponibles sont maintenus et renforcés.
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- Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?
~ Les plans et programmes concernés sont-ils identifiés et érudiés ?

Avis de 'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
= Sur I'état de référence

L'état initial de 'envircnnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérents avec la nature
du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé au regard du projet développé. Une
étude specifique a &t& mengée en particulier sur les zonss présentant un intérét environnemental (zones
humides, sites Natura 2000). L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

= Sur 'articulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Schéma des carigres fnon non non
Schéma Directeur
d'Aménagement et de Gestion oui oui ncn

des Eaux (SDAGE)

Schéma d’Aménagement et de

Gestion des Eaux (SAGE) ou oul non
Plan Local d'Usbanisme (PLU)

ou Plan ¢'Occupation das Sols oui oui non
(POS)

Plans de qualite de rlair et
d'utilisation rationnelle  de . .
lénergie  (SRCAE, PRQA, oul non oul
PPA..)

Plans dépariementaux el/ou
réglonaux des déchets

nan non non

L'étude a pris en compte les différents plans et programmes, Toutefais le demandeur devra approfandir fa
prise en compte du Plan de Protection de I'Atmosphéare, notamment en ce qui concerne la prise en compte
des fiches TRAO1 et TRAQ2.

3- Justification du projet et prise en compte de 'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation ef les décisions prises vis-a-vis de la mafmise des impacts sur
{'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment aie
questions suivanies :

-~ différents scénarios ei/ou différentes variantes ont-elles été comparées, notamment au vu de leurs impacts respectifs
sur Denvironnement ? Le choix du scénario retenu est-il motivé ?

— Uenviyonnement a-t-il é1é bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itérative, meillenres technologies
disponibles, réduction du visque & la source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau,
niatériansy), santd publique, etc.).

= Pour le projet

Les justifications ont bien intégré les cbjectifs de prolection de l'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national & savoir : meilleures technologies disponibles, réduction du risque
a la source, biodiversiié, paysages, ressources (énergie, eau, matérigux), santé publique, au regard des
enjeux du projet.

=¥ Sur les propositions alternatives

Le choix du site se justifie du fait que les instaliations de stockage sont déja existantes et que le prajet
n'implique pas la construction de nouvelles installations. De plus I'exploitant justifie le choix du depat CRD
par la présence de plusieurs appontements sur la Seine et de bacs destinés a accueillir les liguides
inflammables.
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4 - Analyse des effets du projet sur I'environnement

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste & déterminer la nature, I'intensité, 'étendue et la
durée de tous les hnpacts que le projet risque d’engendrer, L'étude ne se limite pas aux seuls effets directs attribuables
aux travaux et aménagemenis projetés mais évalue aussi leurs effets indivects. De méme, elle distingus leurs effets par
rapport a la durée, selon qu'ils sofznt temporaires ou permanents.

L'avis de antorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions sufvantes
- Tous les impacis ont-ils 61 éludids : avérds et portentiels, permanénts ef temporaives (phase travany), divects et
indirects ?

Onit-ils été caractérisés par leur lntensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et lewr étendue ?

- Les impacts prennent-ils en compte la globalité du projet (projef au sens strict el aménagements nécessaires, comme
les voles de desserte .} 7

-~ L'analyse des impacts du profet est-elle suffisamment détaillée et proporiionnée, au vu de I'état initial et de la
hidrarchisation des enjeux ?

- Les impacts cunnlés avee d'antres projets ont-ils été étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale sur 'analyse des effets du projet sur 'environnement
2 Sur la globalité du projet

L'étude prend en compte les principaux aspects du projet, & savoir : la période d'exploitation, la période
apres exploitation (remise en état et usage futur du site)), ainsi gue les impacts avec les autres projets
concemant la zone.

= Sur Panalyse des impacts proportichnée aux enjeux

Le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes composantes de
l'environnement. L.es impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

<> Pourles espéces protégées

L'etude conclut de maniére justifiée a 'absence d'impact sur les espéces protégées. Cedl est justifié au
regard de l'existence des bacs, le projet n'impliquant pas de phase chaptier, ou de modification de milisux
naturels existants.

3 Pour les sites Natura 2000
L'étude d'incidence conciut, de maniére justifiée, & une absence d'impact notable,

5- Analyse des effets du projet sur la santé

Liarticle L.122-3 du code de Uenvironnement impose que tous les projets présenfent une évaluation des risques
sanitaives. La démarche d’évalyation prolonge ['étude des effets du projer sur les différentes composantes de
Denvironnement qui'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de I'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions suivantes :
- Les méthodes et les données employées pour la bétir son-elles approprides ?

- L'aire d'étude est-elle adaptée a la naturs des émissions du profet et au contexte environnamental ?

- Les enjeux sanitaires sont-ils identifids, hidrarchisés ei localisés ?

= Tous les inpacts ont-ils été étudiés : avérés et porentiels, permanents et temporaires (phase travaus, mode dégradé),
directs et indirects ?

Avis de I'autoritée environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Comme le prévoil le code de l'environnement, Fagence régionale de santé (ARS) a fourni son avis sur
l'analyse des impacts sanitaires du projet par transmission en datéde du 27 avril 2017. Cet avis est constitué
de trois parties ; la premiere portant sur la contribution a l'avis de I'autorité environnementale sur la qualité
de l'etude d'impact; ia seconde sur le fond du dossier et, enfin, la troisiéme partie venant conclure I'avis.
Aussi, les élements détailles ci-aprés portent sur la contribution de 'agence régionale de santé {ARS) & 'avis
de I'autorité environnementale.

L'agence regionale de sante regrette que le dossier n'évoque pas plus précisément les impacts potentisls du
changement climatique sur le projet, Le dossier précise qu'en cas de crue centennalg, Je site se frouve sous
une hauteur d'eau de 10 cm. Concernant ce dernier point, les derniers bacs construits : bacs 304 a 309 et
bacs 215 et 216, l'ont été au-dessus du niveau de la crue de référence. Enfin au regard du plan de
prévention des risques naturels Valiée de Seine ~ Boucles de Rouen, précisons que ie projet ne prévoit pas
de modification des aménagements actusls.
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Concernant I'étude d'impact, celle-ci présente de maniére perfectible Impact du projet sur la qualité de I'air
et notamment sur le fait que l'augmentation des capacités de stockage est susceptible de générer un
accroissement de 20 % des émissions de composés organiques volatils par rapport & la situation actuslie,
alors que l'augmentation totale des capacités stockées sur le site est de 77 % et celle des débits de
chargement est elle-méme significative.

L'agence regionale de santé précise également que la nature des nouveaux produits stockés sur site n'est
pas clairement explicitee. L'agence régionale de santé regrette eégalement, que 'augmentation éventuelle du
trafic routier n'est que peu développée, le pétitionnaire estimant que le trafic entrant et sortant est
sensiblement identique & la situation actuelle sans qu'ii ne soit apporté pius de précision.

Concernant les problematiques sites et sols poliués, i est rappelé que le site est référencé dans BASOL.
L'agence rappelle que les analyses au droit du site ne mettent pas en évidence de dérive sur les substances
anatysees depuis 1993 (pH, MES, hydrocarbures, azotes, DCQ, DBO;s, nitratss).

Enfin concernant les analyses des effets du projet sur la santé, I'agence régionale de santé rappelle que le
paragraphe sur les effets sur la santé n'est pas auto-porteur et renvoie 4 des informations présentes dans
différentes parties du dossier, ce qui n'en facilite pas la lecture. |l est souligné que la structuration
correspond aux lignes en vigueur, mais que le contenu demeure relativement succinct et que certaines
hypothéses relatives a impact du projet sur la santé ne sont pas présentées de maniére suffisamment
transparente. Enfin concernant le choix de valeurs toxicologiques de référence, il est rappelé qu'il convient
désormais de se référer & la note d'information du 31 octobre 2014 relative aux modalités de sélection des
substances chimiques et de choix des valeurs toxicologiques de référence pour mener les évaluations des
risques sanitaires dans le cadre des études d'impact et de la gestion des sites et sols pollués.

6- Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d’ahord présenter les solutions wilisées powr éviter des impacts, puis les solutions de réduction et si
cela n’est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect détaillé doit prendre en compie

—Les moyens mis en auvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meillewe technologie disponible et
réduction des risques a la source, calendrier de mises en auvre) |

~8'tly a destruction en indiguant la localisation, la description et e calendyier powr les mesures de compensation ;

~ Les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d’aprés 'analyse de 'autorité ervironnementale et/ou dy
maitre d'owvirage.

L'avis de loutorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions suivantes :
= Les mesures proposées ont-elles respecté l'ordre de priovité : évitement > rdduction > compensation >
accompaghainent ?

- Les mestres proposées concernent-elles les enjeux principanx ?

- Les meswres sont-elles appropriées et techniquenient réalisables ? Les engagements sont-ils fermes ? le voiit des
mesures est-il chiffré 2 Y a-t-il des facteurs bloguanis pour les metire en wuvre (accés au foncier par exemple) ? Les
effets des mesures sevont-ils immédiars ?

= Un subvi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en @uvre des mesures, suivi de Ueffet réel des mesures, swivi de
U'impact réel du prajet. Les indicatenrs omt-ils wne valewr initiale ? Y a-t-il des seuils d alerte ?

- Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiciels ?

Avis de 'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts reels ou potentiels présentés, I'étude présente de maniére cohérente les mesures pour
supprimer et réduire les incidences du projet . mise en place de rétentions pour les bacs de stockage ;
surveiffance du réseau de piézometres de ['établissement; contréle, puis le cas échéant traitement ou
destruction des difiérentes eaux du site ; stockage des produits de deuxiéms catégorie dans des bacs
cylindriques a toit fixe limitant les émissions de composés organiques volatils ; présence d'écrans flottants
sur les bacs de produits les plus volatils pour éviter les émissions de composés organiques volatils, Ces
mesures sont cohérentes avec 'analyse de 'environnement et les effets potentiels du projet.

7- Les méthodes utilisées
Avis de 'autorité environnementale

Les methodes utilisées pour analyser les effets du projet sur 'environnement sont présentées de manigre
suffisamment claire et précise.

8- Conditions de remise en état et usage futur du site
Avis de 'autorité environnementale

Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détaillge.
Elles sont cohérantes avec fa nature du projet, les impacts réels ou potentiels préseniés.
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iV - Qualité de I'étude de dangers

Le contenu de I'etude de dangers est défini 2 'article R.512-9 du code de l'environnement.

1- Résumeé non technique
Avis de ("autorité environnementale

Le résume non technigue de I'&tude de dangers aborde tous les élements du dossier. I est lisible et clair,

2- L'étude de dangers
La réalisation d'une éfude de dangers consiste & identifier les accidents majeurs potenticls générant des effets
flextérienr du site, @ les caractériser ef & définiv les mesures de maitrise des risgues nécessaives pour les rendre
acceptables par rapport aux enfenx concernds, L'étudz doit s 'intéresser oux enjeux Innains et environnementauy,

L'avis dz 'outorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notammnent aux guestions suivantes :
— Les méthodes ef les donndes employées pour la bdtir sont-elles approprides ?

— Tous les potentiels de danger ont-ils été identifids, étudids ?

— Les choix des phénomenes dangereux retenus sont-ils explicités ?

~ Les enfewy Inamains et environnementaux sont-ils identifids, hiérarchisés et localisés 7

- L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par Vexploitant ? Les mesures de maitvise des
risques proposées sont-elles cohérentes vis-dvis des enfeux concernds ?

Avis de autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Far rapport a la situation existantes, le projet n'implique pas de modification des installations d&ja présentes
sur |'établissement, le volume des bacs reste identique. Les modifications projetées portent sur la possibilité
de stocker de plus importantes quantités d'un méme produit, en simultang, sur les différents bacs. Ces
differents bacs &lant deéja autorises & stocker des liquides inflammabies, les potentiels de dangers et les
phénomenes dangereux sont identiques a ceux déja existants.

Dune maniére générale, I'étude présents de manigre précise les effets de ceux-ci en termes de probabilité,
gravite, intensité et cinétigue. Les mesures pour supprimer, réduire les incidences du projet sont aussi
definies. Ces mesures sant coherentes avec fanalyse des enjeux et les effets potentiels du projet. Au regard
de ia situgtion actuelle, les modifications projetées n'impliguent pas de modifications des phénoménes
dangereux présents au sein de Fétablissement.

V- Conclusion de Pautorité environnementale

Avis de Pautorité environnementale
L'étude conclut 2 une absence d'impact notable sur les différentes composantes de 'envircnnement,

Toutefois, il pourra étre ulile que I'expleitant identifie au regard de son projet, les possibilités d'actions sur le
transport routier pour lesquelles il serait concerné et qui sont menticnnées dans les fiches actions TRAGT et
TRAOZ du pian de protection de 'atmosphére.

Concernant les emissions atmosphériques, bien que le présent projet ne concerne que le site du d2pdt CRD,
une etude portant sur les émissions atmospheriqgues, notamment les émissions fugitives de composés
organiques volatils et celles issues du transpori, liges aux dépdts CRD, Amont et Aval pourrait étre
intéressante.

Fabienne BICCIO
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