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sur le dossier présentant le projet et comprenant 1'étude d'impact

au titre des articles L. 122-1 et suivants du Code de 'environnement
(évaluation environnementale)
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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur 'envirennement, le projet relatif a Fimplantation d'une
plateforme logistique destinée au stockage de produits combustibles, de matiéres plastiques, de produits
inflammables, aerosols et de produits dangereux pour l'environnement, sur la commune de Saint-Vigor-
dYmonville, présenté par la société PROLOGIS France LXXXVIH Eurl, est soumis a l'avis de I'autorité
environnementale, conformément a article L.122-1 du Code de 'environnement. L'autorité administrative de
IEtat compétente en matiére d'environnement pour le projet, définie & larticle R.122-6 du Cods de
Fenvironnement, est la préféte de Région.

Comme prescrit 8 l'article R.512-2 du Code de l'environnement, e maitre d'ouvrage a produit un dossisr,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R.512-3 4 R.512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et régulier le 13 septembre 2016 (article
R.512-11 du Code de l'environnement). Il a été transmis a l'autorité environnementale qui en a accusé
reception i& 14 septembre 20186.

L'avis porie sur la qualité de P'étude dimpact et de I'élude de danger et sur la prise en compte de
fenvironnement dans le projet. It devra &tre mis & la connaissance du public (article R.122-8 du Code de
lenvironnement).

Afin de produire cet avis et en appiication de l'article R.122-6, Ia préféte de département et la directrice
generale de I'agence régionale de santé ont notamment été consultés.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable & celle-ci.

! - Présentation du projet et de son contexte

1.1) Présentation générale de I’établissement

Les informations genérales sur le pétitionnaire sont :

Raison sociale : PROLOGIS France LXXXVII Eurl
Forme juridique : Société a responsabilité limitée
N° SIRET : 497 833 772 Q00 39

Siége social : 3 Avenue Hoche — 75008 PARIS

Adresse de Pétablissement; Batiment DC 11
Voie des Vanneaux
Zone Industrialo-Portuaire
76430 SAINT-VIGOR-D'YMONVILLE

PROLOGIS France LXXXVIH Eurl est une filiale du groupe PROLOGIS spécialisé dans la création et la
gestion d'entrepots de nouvelle génération au niveau international.

1.2} Présentation du projet

Le groupe PROLOGIS exploite actueilement 7 entrepots sur e Parc du Hode. Le nouvel entrept, nomme
batiment DC 11, faisant l'objet de Ia présente demande, sera implanté sur les terrains localisés a proximite
de ces etablissements. Il permettra d’augmenter |a capacité de stockage globale du groupe PROLOGIS sur
la ZIP du GPMH. 1l sera composé de 5 celiules de superficie unitaire moyenne de 5 520 m?, doni une celiule
qui sera potentiellement recoupée en 3 sous-cellules en cas de stockage de produits sensibles,

l.e batiment sera loué a des professionnels de la logistique mais PROLOGIS France LXXXVII Eurl restera
titutaire de 'autorisation d'exploiter.

Les installations projetées reieévent du régime de l'autorisation prévue a l'article L.512-1 du Code de
Fenvironnement, au titre des rubriques listées dans e tableau en Annexe 1.
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Il - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par rapport ad ferritoire

Situation du projet dans le territoire

Le proiet se trouve ;

En zone a caractére naturel ?

En zone agricole ?

En zone périurbaine ou urbaine ?

En Zone Indusirielle ?

En zone d'aménagement concerté ayant fait l'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ?
Distance de I'hzbitat le plus proche :

Non
Nen
Non
Oui
Non
830 metres

Eléments remarquables dans I'environnement proche du site

Enjeu identifié

Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Non
Espéces protégées Non
Sites classés ou remarquables Non
Etat des masses d'eau Non
Utilisation des ressources en eau Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,...) Non
2.2) Principaux enjeux ideniifiés par rapport au projet
Nature de {'établissement
L'établissement est considéré comme :
Un établissement a risques (sites SEVESO, SETI'} ? Oui
Un établissement a fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? Non

Incidences du projet

Enjeu identifig

Sur la protection des équilibres biclogiques

Sur les sites et paysages

Sur le bon etat des masses d'eau et de leurs utilisations
Sur la gualité de 'air et le changement climatique

Sur ta sanié des populations voisines

Sur la qualité de vie des populations voisines

Non
Non
Non
Non
Non
Non

il - Qualité de I'étude d'impact

Le contenu de 'étude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du Code de I'environnement.

De plus, 1e projet est susceptible d'avoir des incidences sur les sites Natura 2000 suivants ;

+  FR2300121 « Estuaire de |la Seine » pris en application de la Directive Habitat,

»  FR2310044 « Estuaire et marais de la Basse Seine » pris en application de la Directive Qiseaux.

Conformement & l'article L.414-4 du Code de |'environnement, le projet doit donc comporter une évaluation
des incidences sur les sites concernes. Le rapport présentant 'évaluation des incidences est inclus dans

'étude d'impact.

SET: Sitos & Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre Il de la directive TED (Indusirial Emission Dircctive} vient se substituer depuis janvier 2014 & directive 1PPC {Integrated Pollution
Prevention and Centrol). [ vise 4 prévenir et 4 controler Ja pollution émanant des activités industrietles et agricoles qui ont un fort potenticl de

pollution. Les deux grands principes © une approche intégrée et te recours aux meiffeures lechnigues dispontbles sont maintenus ef renforeés.
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2.1} Résumé non technigue

Avis de lNautorité environnementale
Le résumé non technique de l'étude d'impact aborde tous les éléments du dossier. Il est lisible et clair.

3.2) Etat initial

La description de I'éfat initial dans I'étude d'impact consiste & formuler une analyse de I'état de reférence et
de ses évolutions afin de degager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. 1| doit aussi verifier [articulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier évaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de 'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- L'étatinitial de Fenvironnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le béatir sont-
elles appropriées 7

- L'aire d'étude est-elie adaptée a la nature du projet et au contexte environnemental ?

—~ Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

— Les plans et programmes concernés sont-ils identifiés et étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
= Surl'état de référence

Leétat initiat de environnement réalise est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique
a été menee en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental (zones humides,
sites Natura 2000). L'analyse est proporticnnelle aux enjeux de ia zone d'étude.

= Surlarticulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Concemé Prise en compte A approfondir
Schéma Directeur d'Aménagement et de oui oui non
(Gestion des Eaux (SDAGE)
Schéma d'Aménagement et de Gestion degy nan non non
Eaux (SAGE)
Plan de Protection de Atmosphére (FPA) nen non nen
Schéma Régional du Climaf, de [Air et d& ouf oui nen
'Energie (SRCAE) intégrant te Plan Régional del
ia Qualité de ['Air (PRGA)
Schéma Régional de Cohérence Ecologique oul oui nan
SRCE)
Plan Territoire & Risque Important d'innondation nan oui nan
Projet stratéoique du Grand Port Maritime du oui oui ran
Havre
Schéma de Cohérence Territorial {(SCoT) oui I non
Plan Local d'Urbanisme (PLL) oui oul non
Fians déparementaux et/ou régionaux deg oui oui non
déchets !

Par rapport aux différenis plans et programmes, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur
prise en compte et leur compatibilite.

3.3) Justification du projet et prise en compte de Penvircnnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur l'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment
aux questions suivantes :

- Différents scenarios et/ou différentes variantes cni-elles été comparées, notamment au vu da leurs impacts
respectifs sur 'environnement 7 Le choix du scénario retenu est-il motive ?

- L'environnement a-til ét& bien pris en compte pour élaborer e projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque & la source, changement climatique, biodiversité, paysages,
ressources (énergie, eau, matériaux), sante publique, etc.} ?
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Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'environnement
= Pourle projet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de l'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national & savoir ; meilleures technologies disponibles, réduction du risque
a la source, changement climatique, bicdiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé
publigue...

=» Surles propositions alternatives

L'exercice a été mené de maniére trés succincte par ie pétitionnaire. Ceci s'explique notamment par le fait
gue le Parc du Hode est dédié & la construction de plateformes logistiques et que de nombreux batiments
logistigues y sont déja aménagés. L'absence de propositions alternatives ne remet donc pas en cause le
choix d'implantation du projet.

3.4} Analyse des effets du projet sur Fenvironnement

L'une des étapes clés de l'évaluation environnementale consiste & déterminer la nature, l'intensité, 'étendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport a la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions
suivantes :

. Tous [es impacts ont-ifs été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase
travaux), directs et indirects ?

. Ont-ils été caractérisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur étendue ?

. Les impacts prennent-ils en compte la globalite du projet (projet au sens strict et aménagements
necessaires, comme les voles de desserte ...)

. Lanalyse des impacts du projet est-elle suffisamment détailiée et proportionnée, au vu de l'état
initial et de la hiérarchisation des enjeux ?

. Les impacts cumulés avec d'autres projets ont-ils été étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur I'environnement
=¥ Surla globalite du projet
L'etude prend en compte tous les aspects du projet :

- les phases de chantier {terrassement, gastion des déchets. ..},
. la période d'exploitation,
. la période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site).

Elle prend en compte les impacts cumulés avec les autres projets concernant la zone, notamment avec le
projet du Parc Logistique du Pont de Normandie 2 (PLPN2) sur les communes de Rogerville, Oudalle et
Sandouville.

> Surl'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier présenie une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes composantes de
I'environnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

Four les sifes Natura 2000

L'étude d'incidence conclut, de maniére justifiée, & une absence d'impact notable.

Pour les zones humides

L'etude d'incidence conclut, de maniére justifiée, & une absence d’impact notable.
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3.5) Analyse des effets du projet sur fa santé

L'article [..122-3 du Code de l'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge f'étude des effets du projet sur les différentes
composantes de 'environnement gqu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de l'autorite environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
sujvantes :

. l.es methodes et les données employées pour la batir sont-elies appropriées ?

. L'aire d'étude est-elle adaptée & la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?
. Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et focalisés ?

. Tous les impacts ont-ils été etudiés . avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase

travaux, mode dégradé), directs et indirects ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Le dossier a présenté une analyse des impacts sanitaires du projet. [l prend en compte les
incidences directes, indirectes, cumulées, permanentes ou temgporaires du projet.

L'evaluation des risques sanitaires (ERS) constitue un chapitre de 'étude d'impact. Les références
reglementaires et méthodologiques ayant concouru & sa construction sont appropriées.

L'analyse de |'impact sanitaire du projet, développée sous une forme qualitative, demeure sommaire
et n'expioite pas Fensemble des données disponibles. Une estimation des flux des émissions de
polluants atmospheriques aurait étayé I'argumentation soutenue d'une absence de risque
{notammaent pour les rejets de la chaudiére et pour les gaz d'échappement des poids-lourds dont les
200 passages quotidiens attendus ne sont pas négligeables).

La présentation des valeurs guide des milieux et des valeurs toxicologiques de référence, établizs
pour les substances susceptibles d'éfre rejetées, aurait contribué également & cet abjectif.

L'évaluation de limpact acoustique futur utilise un outil adapté et conclut & la conformité
reglementaire des niveaux attendus en limite de site. Toutefois, fa modélisation se base seulement
sur le trafic routier et ne considére pas linfluence de |'activité de manutention.

Enfin, it peut étre regretté qu'aucune infermation relative a Fimpact du projet sur la santé ne soit
reprise dans le résumé non-technigue.

Le projet ne présente toutefois pas un enjeu majeur en matiére de santé publique.

En outre, comme le prévoit le Code de Fenvironnement, P'agence régionale de santé (ARS) a fourni
son avis sur cetie analyse e 19 octobre 2016.

L'ARS emet un avis faborable a la présente dermande mais estime que le dossier aurait pu mieux
prendre en compte I'ensemble des dennées disponibles pour 'évaluation de |'impact sanitaire et les
effets cumulés sur l'ensembie de Ia plateforme logistique.

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas pessible ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect detaillé doit prendre en compte :

Les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie disponible
et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvra) |

gl y a destruction en indiquant la localisation, la description et le caiendrier pour les mesures de
compensation ;

ies mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés fanalyse de |'autorité environnementale
e¥ou du maitre d'cuvrage.

L'avis de I'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivanies ;
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. Les mesures proposees ont-elias respecté ordre de priorité ; évitement > réduction » compensation
> accompagnemeant 7

. L.es mesures proposées concernent-elles les enjeux principaux ?

. L.es mesures sont-elles appropriées et techniguement réalisables ? Les engagements sont-ils
fermes ? le colt des mesures est-ii chiffré ? Y a-t-il des facteurs bloguants pour les metire en ceuvre
{accés au foncier par exemple) ? Les effets des mesures seront-ils immédiats ?

. Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de 'effet réel des
mesures, suivi de 'impact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale ? Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

. L.es mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de I'autorité environnementale sur les propositions de mesures
Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente de maniére précise les mesures pour
supprimer, réduire et compenser (si besoin} les incidences du projet pour les enjeux suivants :

- Risque incendie : mise en place :

+ de robinets incendie armés et d'un réseau de sprinklage,

» de murs RENM20 ou REI240 entre les cellules,

» d'écrans thermiques,

= de moyens d'extinction pour le service de secours extérieur,
- Pollution des eaux : mise en place :

= d'un bassin de confinement étanche,

= d'un separateur d'hydrocarbures,

+ d'un systeme d'assainissement autonome : traitement par une mini-station biologique puis épandage
sur site.

- Impact paysager : aménagement des espaces verts

Ces mesures sont cohérentes avec |'analyse de 'environnement et ies effets potentiels du projet.

3.7) Les méthodes ufilisées

Avis de l'autorité environnementale
Les methodes ulilisées pour analyser les effets du projet sur 'environnement sont présentées de maniére
claire et détaillée,

3.8) Conditions de remise en etat et usage futur du site

Avis de l'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détailiée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, fes impacts réels ou potentiels présentés.

IV — Qualité de I'étude de danger
Le contenu de I'étude de danger est défini & I'article R.512-9 du Code de 'environnement.

4.1} Résumeé non technique

Avis de l'autorité environnementale
Le résume non technique de I'étude de danger aborde tous les éléments du dossier. | est lisible et clair.
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4.2) L'étude de danger

La realisation d'une étude de danger consiste a identifier les accidenis majeurs potentiels générant des
effets a l'extérieur du site, & les caracteriser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

L'avis de |'autorité environnementale porte sur la gualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivantes :

. Les methodes et les donnees employées pour la batir sont-elles appropriées ?

. Tous les potentiels de danger ont-ils été identifiés, étudids ?

. Les choix des phénoménes dangereux retenus sont-ils explicitas ?

, Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifies, hiérarchisés et localisés 7

. L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elie justifiée par P'exploitant ? Les mesuras da

maitrise des risques proposees sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concerngs ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de maniére précise les effets de ceux-ci
en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer, réduire et compenser
(si besain) les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes avec l'analyse des
enjeux et les effets potentiels du projet.

V - Conclusicn de 'autorité environnementale

Avis de l'autorité environnementale

L'etude conclut, de maniére justifiée, & une absence d'impact notable sur les différentes composantes de
I'environnement.

Rouen, le T8 agY 7016
La Préfete

&NMW\

Nicole KLEIN
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