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Contexte reglementaire

Art. 59 Loi MAPTAM du 27/01/2014 :
« IV. L'Etat ou I'un de ses établissements publics, lorsqu'il gére des digues a la date d'entrée en vigueur de la présente loi, continue d'assurer cette
gestion pour le compte de la commune ou de I'établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre compétent pour la
défense contre les inondations et contre la mer pendant une durée de dix ans a compter de cette date.

Une convention détermine I'étendue de ce concours et les moyens matériels et humains qui y sont consacrés. Elle ne peut étre modifiée qu'a
I'initiative de la commune ou de I'établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre. Les charges qui sont transférées font
I'objet, dans le cadre d'une convention, d'une compensation.

Pendant cette période, le financement des travaux de mise en conformité des ouvrages avec les exigences réglementaires et légales incombe a
I'Etat.

Décret no 2023-1074 du 21 novembre 2023 : relatif au transfert de la gestion des digues domaniales aux communes et groupements de
collectivités territoriales compétents en matiere de gestion des milieux aquatiques et de prévention des inondations

Le décret précise 'ensemble des droits et obligations liés aux digues domaniales que le gémapien reprend a son compte, en tant que gestionnaire
des ouvrages, quand la gestion par I'Etat pour le compte du gémapien (période de transition) cesse (28/01/2024). La liste des ouvrages transférés a
été établie par arrété le 16 mai 2024.

Le décret prévoit les modalités de mobilisation du Fonds Barnier (plafond 80%) pour la mise en conformité des digues transférées pour les
opérations engagées avant 2027.

Il revient au gemapien de préciser la liste des ouvrages qu’il va reprendre en gestion au titre de la réglementation « digues » et ceux qui
resteront au gestionnaire historique qui seront alors déclassés.
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Situation sur la Seine Normande

Gestionnaire Etat = HAROPA

Les « digues de Seine » = ont été considérées comme des ouvrages contributifs et non comme des ouvrages domaniaux car elles ont une double vocation :
calibrage du chenal et inondations. C’est-a-dire qu’elles n’entrent pas dans les modalités prévu par le décret de novembre 2023.

En comité syndical du 24 janvier 2024, le SMGSN a listé les ouvrages qu’il dont il allait récupérer la gestion et demander le déclassement des ouvrages classés
qui resteront en gestion HAROPA. Charge a ce dernier d’effectuer les opérations d’entretien et/ou de neutralisation nécessaires

e ' N -\

3 e A 16 km d’ouvrages seront intégrés dans la liste des ouvrages
Petiville/Port- s 9 P, das TS L A : gérés par le syndicat. Les ouvrages sont globalement en assez
Jerome aval- A TR oy 0TS T ey mauvais état pour la prévention des inondations avec un

.

RDM10 ¥ T ) St B Rives en Seine / ) . , L . L, . . .
A . “ 1% amont—ROM6 ’ AR développement problématique de la végétation (risque important
‘& G TR i R e d’érosion interne).
\ / Le Trait — - s 2D
RDMS5

Systes d'endiguement potentiels e I Seine a I'aval du rmgede Poses
Y B - o S %
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Convention de mise a disposition en cours de finalisation :
partage des responsabilités, organisation de I'entretien, financement

Brotonne - .
des travaux partagés, ...

La non reprise des troncons sous gestion HAROPA des
systéemes d’endiguement :

(EDD : niveau de protection nul ou trés faible et/ou peu d’enjeux) :
. Le Trait — RDM5
. Rives en Seine amont — RDM6

d'endiguernant p

Zones protégées _ ,'_. 3 1 ! Y v : . : . - s L4 BI’Otonne —RGM12

- . Petitville — Port — Jérdme aval -RDM10 : retrait du secteur aval
8%106/2024 compris du début du quai Exxon Mobil jusqu’au PK 337,8004




Les projets de
classement des systemes
d’endiguement
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Les études de danger (EDD) des systemes d’endiguement
Conclusions des phases 2 et 3 des études de danger

Phase 2 : diagnostics approfondis :

- Ouvrages de petite hauteur : La créte des systemes (digues ou murettes) = crues de retour T5 a T10 sur I'aval de Rouen et
T30 a T100 sur I'amont.

- Les niveaux de sureté (garantie) a I’aval de Rouen sont globalement inférieurs a T1 et entre TS5 et T100 sur 'amont

Phase 3 : modélisations et étude des venues d’eau : définition de la zone protéqée au niveau de protection garanti

- Dans certains cas, le niveau de sureté est si bas qu'’il n’est pas possible de définir une zone protégée et modéliser des venues
d’eau en phase 3.

- Les zones protégees par les ouvrages sont tres reduites avec tres peu ou pas de population protégéee

Phase 3 alternative pour les ouvrages présentant un niveau de protection trop faible (déclassement) : Etudes de sur-
aléas

- Ces études complémentaires indiquent quasi systématiquement un aléas plus important avec les ouvrages que sans. Elles
préconisent soit une réhabilitation compléte des ouvrages soit une neutralisation
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Les 4 cas de classement possibles pour les ouvrages a étudier

Cas n°1: systéme d'endiguement & haut niveau Classement en I'état
de protection (période de retour et enjeux élevés) : m—— ¢ avant le 30 juin pour les SE actuellement classeés
A classer en ['état * sans délai pour les SE non classés

Classement au niveau de protection actuel
Elaboration d'un programme de travaux pour
y TTTTEEEEEES traiter les secteurs les plus dégradant
¢ avant le 30 juin pour les SE actuellement classés
¢ sans délai pour les SE non classés

Cas n°2 : Systéme d'endiguement a faible niveau de
protection.
A classer en |'état dans |'attente de travaux d'amélioration
sans rehausse des ouvrages

Reclassement futur
apres travaux

Cas n°3 : Systéme d'endiguement a reconstruire
intégralement
Classement envisageable aprés une EDD travaux et une s
analyse colts/bénéfices. Possibilité de rehausser les ouvrages
pour attendre un niveau de protection >T10 ou T30

Classement sur la base du projet // Ou déclassement le temps de faire
défini par I'EDD travaux I’EDD travaux a moyen terme (cas n°4)

L'ouvrage ne présente pas de risque ou est
contourné : possibilité de le laisser en |'état
avec poursuite de 'entretien classique
Cas n°4 : Ouvrages a ne pas classer ou a
déclasser. Besoin d'une étude d'aléa pour ——
savoir si une neutralisation est nécessaire

Réaliser une étude de sur-
aléas
L'ouvrage présente un risque : obligation
de neutralisation
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coggle
1.%30 juin 2024 :
date limite de maintien du statut actuel

des ouvrages classés* A

Irae al ennnia

gigramme pour classer les ouvrages

Lo

Pas de délai pour le classement :
adaptation du planning en fonction des objectifs et
des moyens

Niveau de protection est élevé et
population élevée

Le niveau de protection (NP)
(période de retour : T1, T2, T100, ...)

Niveau de protection élevé mais pas
de population ou enjeux protégés

Voir analyse prospective (3) :
Pas de population protégée possibilité de classement en attente
de travaux a court terme

Quantité de population ou d'enjeux
significative mais niveau de protection faible
Amélioration significative de la i J
population et du nombre — .. possibilité de classement en

d'enjeux présents protégés 8NG00 KRV A Court e

La population protégée
et enjeux dans la zone protégée
: mobilité, industrie, agriculture,

Si travaux sur les principaux points

dégradant le niveau de protection (en
particulier sur les grands systémes)
Peu d'amélioration au regard du
co(t prévisionnel

Sitravaux de reconstruction d'un ouvrage neuf
avec une amélioration importante du NP (objectif T10
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Impact du classement des systemes d’endiguement a faible niveau de protection

L'élaboration des consignes d’organisation multiplient par 10 les colts d’astreintes et mobilisent les agents sur des taches de surveillance
ce qui entrainera une augmentation de I'entretien par des prestataires externes. Compte tenu de I’état des ouvrages, entrainant un NP
trés bas, les colts d’organisation vont augmenter en attendant de faire les travaux d’optimisation des systemes.

Avant EDD : Surveillance visuelle des ouvrages au seulil

d’alerte = proche de la créte ouvrage Apres AP de classement : Contréle et verification de I'efficacité de

'ouvrage et de ses organes dés le seuil de préalerte = inférieur au
niveau de protection

Echelle de niveau

Controle de I'efficacité du systéme
%—- ------------------------------ d’endiguement et renseignement de
o Contrdle visuel de I'absence de Echelle de niveau la base de données
Seuil d’alerte désordre +

a A

Seuil de préalerte

Comportement incertain

Seuil d’alerte

Niveau de protection
garanti

Seuil de préalerte

Controle des ouvrage
traversants

svEacas de risquedérosion interne = niveau de protection trés bas = besoin d’yne
surveillance renforcée méme pour une hauteur de Seine trés basse




Exemple d’événement impactant la sécurité hydraulique : RGM5-Mauny/Bardouville

9 avril 2024 : rupture ~40m de digue
Coef : 113 — Débit Seine a Vernon 1400 m3/s — Cote +9,55 m CHM au marégraphe du Val des Leux

Pleine mer a 3h du matin, rupture de l'ouvrage a la décrue a 6h

Avant la rupture
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Rupture de l'ouvrage et pose des premiers big bags le 9 avril matin
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Observation du perré le 11 avril apres la décrue

Sécurisation avec un renforcement des big bags le 9 avril soir
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Points de vigilance

Au dessus du niveau de protection, le risque de
rupture n’est plus garanti.

Quid de la tenue des murettes ? Besoin de

. neutralisation ?

Comportement incertain

En dessous du niveau de protection = risque de rupture <5%
Classement possible

SMGSN - CSES 07/06/2024

Neutralisation

Le déclassement entraine de facto un
besoin de neutralisation hydraulique =
exposition de la population a plus de
venues d’eau et un ris que
d’inondations fréquentes (quid
batillage ?)

Le classement a un niveau tres bas peut
également entrainer une demande de
I’Etat de neutraliser la partie haute de
I'ouvrage qui présenterait un danger.
Situation identique au déclassement !
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Demande d’autorisation préfectorale des systemes d’endiguement de Roumare,
Jumieges, Yainville, Bardouville, Anneville, Heurteauville, Petitville/Port-Jérdme amont

Demande d’autorisation préfectorale des systemes d’endiguement

Petiville /PO rt- Systéemes d'endiguement potentiels de la Seine a I'aval du barrage de Poses

.-11 N

Jérdme amont- EISTERE SERECE Yainville — S5 S
RDM10 T 7 _RDM4 et i

S e ‘ . Jumiéges -

‘ RDM3

o«

Roumare -
RDM1

¢ Heurteauville
fRGMllr

:  ,‘ Anneville -

RGM6

~ Bardouville
- RGM5

st

\
" k

—SMGSN - CSES 07/06/2024

>

Roumare — RDM1
o Niveau de protection = +7,64 m CMH / période de
retour de T1 an -129, (c’est-a-dire 1,29 m au-dessous
de la période de retour de 1 an),
o La zone protégée = enjeux agricoles et des zones
naturelles,
Jumiéges — RDM3
o NP=+8,00m CMH/T1-85
o ZP =enjeux agricoles et des zones naturelles,
Yainville — RDM4
o NP=+49,1ImCMH/T5
o ZP =50 personnes,
Bardouville — RGM5
o NP=+7,60m CMH/T1-149
o ZP : enjeu routier - 0 population,
Anneville — RGM6 :
o NP= +8,10mCMH, /T1-84
o ZP =<10 personnes,
Heuteauville—- RGM11
o NP =+8,65mCMH/T1-7 cm
o ZP =<10 personnes
Petiville/Port-Jéréme amont — RDM10 amont

o NP=+921CMH/T5
o ZP =440 personnes
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Demandes d’autorisation préfectorale des systemes d’endiguement

N

Bolbec

Gruchet-le-Valasse

Le
Carrouge

Lillebonne

nville

RMD10

Tancarville -Dame-de-Gravenchon

nteville

Bourneville

Pont-Audemer

i l Ouvrages — Demande de classement

LB’D QOuvrages — Restent non classés
L
D Quvrages — En attente de décision

0 3,75
1 1 | ! 1 ! |
Licurey

7.5 -e BUnIET® 45 Kilometres Poterie

VESTQUETVIITE
; Limésy AT

Pavilly
Barentin Les Varats

Saint-Arnoult RMD)

Malapeperre
%,
os Houppeville

ville-la-Rue

Bourg-Achard

Commune

D Ouvrages — Demande de déclassement PeYille-Annebaull

Notre-Dame-de-Bondeville
Maromme

Mont-Saint-Aignan

Bihorel

Rouen Dparqy

Le
Petit-Quevilly

Sotteville-lés-Rouen
Le

|

Saint-Etienne-du-Rouvr

Grand-Quevilly

Petil-Couronne

Grand-Couronne X

Le Fay =" g
Oissel
O\ \RE
S, =
s
Grand e SAAUB Pont-de
Bourgtheroulde =
—
Elbeufl AUDE

Le Thuit de
I'Qison La

Pont-Authou

Les Vieux

Sainl-Pierre-1és-Elbeul

Esri, TEMTEAY. Garmin, Foursquare, METI/NASA, USGS
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L’etude de deéfinition de
la stratégie de gestion
du risque d’'inondations
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Marégraphe de Rouen

Stratégie est en cours d’élaboration e

—— #&0om [harizon 2100)
—— #1m [horizon 2100}

T10 avec changement climatique +60 cm
T100 actutde -+ T2 avec changement climatigue +1 m

Cote (mCMH]

N

TA0 actuelle < T2 aves changement climatique +60 cm

g W8 ;len courhes sont ey o simplfife dies air T100 + Im dier meclisation do GIP 54

o 1o 0 30 40 50 60 o B0 ) 100
Période de retour [ans)

(" PHASE 1 : Diagnosticdela

« Comprendre le risque : aléas, enjeux et leurs évolutions
gestion des risques

d’inondation en vallée de « Analyser la situation des ouvrages de protection en lien avec les EDD
9 Seine ) « Recenser et caractériser les « réponses » actuelles : quels acteurs, quelles actions
( PHASE 2: Définition des » ) e _ _ ]
orientations stratégiques pour Formuler des ambitions de protection et des orientations d’intervention partagées
la gestion du risque pour la gestion future du risque inondation sur le territoire, afin de donner de la lisibilite et
d’inondation ) de la cohérence aux interventions futures des difféerents MOA ?
N
oz . Arbitrer sur les priorités, en lien avec les moyens disponibles, pour établir un programme
&S;:ﬂ' Eﬁz?gﬁtslon du d’actions pour le SMGSN qui décline la stratégie de maniere opérationnelle, dans le

respect des parimetras et responsabilités des différents acteurs.




ETAT DES LIEUX - DIAGNOSTIC

SYSTEMES DE PROTECTION EXISTANTS

Ouvrages gérés
historiquement par le

Fonctions multiples :
navigabilité, protection contre
les débordements, |'érosion
(souténement des routes)

Classées majoritairement en

catégorie C par arrétés

Département ou le préfectoraux du 07/10/2011

GPFMAS

Niveaux de protection sur les
points bas des ouvrages faibles
- inefficaces avec la prise en
compte du changement

Ouvrages rive gauche o Quvrages rive droite \‘e
* & o ¥ g Pl &
d F oo & & f ¢ & f o 4
N 3 & & &
.f o .gr‘* & &L o ¢ "’ o 7 4 i 4 (,f # g \v“y & ef e‘a ¥ @ & & -.‘-‘# gfo"‘\’ S’# & e‘ ..~ q, if f 4 fe
& 8 o & &I & F v§F g & 3 & & & & F oy T g ¢
15 t f 15 '
10151 20840 21380 229590 24370 5215 26010 265.55 7600 28538 9285 31050 317.40313.40 33020 337.36 3498035585 %100 20181 20840 21880 22080 24370  2%2.]% 28010 2e5.5% 27800 28358 29745 31030 31740352340 130.10 33730 3498035585 %100
14 = Marégraphes 2 Marégraphes
——Meédiane T100 —+—Médiane T100
iy ——Médiane TS0 —+—Médiane T50
T O R LB T — Médiane T10 - _ Secteurfluvial ~— Médiane T10
- Secteur fluvio-maritime amont - ——Médiane T2 Secteur fluvio-maritime amont —— Médiane T2
-------------------- B - ————— A ———————
35 s«tour flwlo-mnrmme aval 5.“.,,, fluvio- mamlmo aval
------- 12 AP bbby
g -
§ \‘ Secteur meritime g ‘\ Secteur mariti
S peLt P= : eur maritime
£ 11 \\\ Orival - — Eu \\ . Les ’:‘:’g:?ruetille g PUNBNESNESNENE o o\ KL L1 SR, -d
s p @ aint? ] s
5 \C_giebec 9.54 3 La Bouille en mars 2024 8 ~ g8 s Seine-Revima
e RGM1-13 Bouille : i
10 = 7~ RGM11-Heurteauville 10 \\\ RDM4-Yainville = = RDMI-Rives en Seine Villequuer
R O ‘ RGMG.Annevills - S __RDM2-Duclaic amont
RGM2-CaumonT ™ e oA T—— S e——— i —— g
] - / BRess — a1 — \
RGM3-Caumont = _—— ~ RGKM1Z-Brotonne : S —_ 9 RDMi-Roumare nOM3-umitges | e T
RGM4-Caumont Mauny ~ RGMS-Bardouville RGM14-Marais Vernier |\ RDM6-Rives-en-Seine KDM10-Petiville
RDMS-LeTralt ~ N —
Port Jerome
8
7
24000 260.00 280,00 30000 32000 34000 360.00 200.00 22000 240.00 260.00 280.00 300.00 320.00 340,00 360.00

Point kilométrique Seine (km)

Point kilométrigue Seine (km)
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ANALYSE DE VULNERABILITE

LES ENJEUX EXPOSES AU RISQUE INONDATION

o s ; Enjeux touchés par une crue centennale sans et avec prise en compte du changement climatique " e
Enjeux pris en compte
* Logements
» Activités
* Surfaces agricoles
e L2 L5 Lo i
Populatlon 3500 10200 16400
exposée
Salariés exposés 700 1800 6300 13300
ol
Surface agricole 1300 3400 8900 12700 I "
exposees (ha) i >
& Vois
/wwuﬁww
- Zones urbaines et mixtes : chacune 5 000 ha
- Enjeux diffus : 1 900 ha _ .
Mreet: FHE SeveN Dommoges Niveau de protection || Zores pmisges
. : . st Srvassivmen. SR
- Zones industrielles (Revima et Rouen) : 80 ha = : D
0 5 w2 _;g A ::m;u:t:ﬁcc
e ———, @ — 100 -Mr:xlﬁmtdes
Snunces  IREAL GIS-Same o, SMGSN, IRSTRA = NC

Stratégie de gestion du risque d‘inondation

—Vallée de la seine Normande
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La stratégie de gestion du risque d’inondation de la Vallée de la
seine Normande - phase 1

Etude macro de la vulnérabilité des territoires : détermination des poches d’enjeux

—

SEINE NORMANDI

Caractéristique des poches d'enjeux : val de Vatteville

(’ setec
hydratec

Contour du SMGSN
— Murets
“= Quvrage de protection
* Habitations
Entreprises
i”"7 Poches d'enjeux urbains
"7 Poches d'enjeux diffus
™" Poche d'enjeux mixtes
(zones urbaines et
commerciales)

i7" Poches d'enjeux industriels

Projet : PH1_SeineN_Dommages
Réglage : COT_POCHES_CARAC
Date : 30-08-2023

(CaudebeczenzCaux{:]
2 8lhabitations) -
[entreprises] [Revimal .
A STRanitations
R 'f e

-----------

B I - i
______

R26]habitations]
Al :N\ Q*ﬂses
Tems \ 2
’ \\1}
oy,
/N
¢ EN
¢ b %
5 R Stievilie lazruel] ,’m:‘
! H H'63]habitations) e £
v plentreprises) 2 A
] L
;! <% ® b
] l L 1 ~
L] D @
d s g . 3
1 ' -
H o 2 . ,
{ b 2 _: “'b-‘ SleyTrait]:} ~ ‘
N 3] Mailleraye;sursSeinel: SRR MP-Y o) - Hons W
(WP }240]habitations! IS alentr eprises)
; 3") i R .‘::'.J ). L
| s of oET R
! ® [
¢ 7
Pl - *
A
A )

N
0 05 1km 'w
— A s )
Sources : DREAL, GIP-Seine aval, SMGSN, IRSTEA SMGSN - CSES 07/ Oﬂg 024 . ."1

(Gauvillel:

o7nebitaton

[Heurteauvillelavall: ‘\ -}A

Estimations par occurrence de crue (T2
/[ T5/T30/T100) pour :

- Les dommages aux logements
(Total Seine : T2 : 8,4M€/ T30 : 62M€/ T100 : 197M€)

- Les dommages aux enjeux industriels

- Les dommages aux enjeux agricoles

SEINE NORMANDE
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ANALYSE DE LA VULNERABILITE DES ENJEUX - Habitations

T100avec Dommages aux logements par
T2 T5 T10 T30 T100 changement ge o8 P T2 5 T30 T100
systéme (secteur Eure)

Dommages aux logements par
systeme (secteur Seine aval) |
]

climatique [_:_T_I
Aizier 11K€E 18 K€ 18 K€ 114KE  124KE |  262KE Poses | 238ke | 748ke BE5320ke BT 848Ke
Amfreville | 67ake | 7e6ke | o91ake | 1252k€ | 1318k€ B] 3922K€  Saint Pierre du Vauvray | 120ke f2014ke 7546 ke PBB32Ke
Anneville (RGME) | 785ke Flagsoke L Bos2ke P 6872ke L9918ke P56 KE  Val Saint Martin RD | 208 ke [13o00ke B3l2ss ke IS 131ke
Bardouville (RGM5) 63ke | 263ke | 31ake | 933ke | 1186ke | 1771k€ val saint Martin RG sake | 789ke Bl1829ke B haoaxke
Barneville (RGM7-8-9-10) 62 KE 95K€  126KE  104KE  147KE|  261KE Vernon 43k€ [| 90ake B3hoske BB291ke
Brotonne (RGM12-13) -€ € €| 32ake || 1392k [| 2835K€ Vernonnet 36ke [ 706ke T 252 ke @035 ke
Caumont (RGM1-2-3-4) | 326ke | 1569ke [ 1820k€ [l 2450ke [l 3160ke B 6025k€
Duclair (RDM2) 176k€ | 675ke | oooke | ssake | 1317ke || 2833ke
Elbeuf -€ € -€| 323ke| 1429ke || 2183ke
Grand Couronne | 349ke | 398ke| 396ke| a3ske| s577ke || 3058kE
Heurteauville (RGM11) 6KE 13KE 31ke | g20ke B 3163ke I dasske
Honfleur AKE 27 K€ 7ke | 222ke | 28ske [ 2588k€
Jumiéges (RDM3) -€| saxke| o9r2kel 1261ke Bb273ke I doaske
Le Marais Vernier (RGM14) -€ €| 3a7ke| 293ke| 3e8ke B 3329k€
Le Mesnil (RDM3) -€ € -€ || 13a5ke Bl 3485ke B 5349k€
Le Trait (RDMS) l1a58ke | 1562ke | 1765k€ [l 2668ke [l 3501ke B 6030ke
Oissel 141k€ | 348ke | 497ke| s529ke | e88ke || 1908KE
Petiville Port Jerome (RDM10) -€ € -€ 11ke | es8ke Bl asoske
Pont-Audemer 7KE 7KE 13k€ | 987ke | 144a7ke B 3520K€
Rives en Seine (RDM6-7-8-9) 91 K€ oske | so3ke | 791ke | 1465ke Bl 3899ke
Rouen RD 122ke | sseke | 7e0ke | 923ke || 1981ke [ 9da02ke
Rouen RG 149k€ | 919ke | 952k€ | 1730ke Fls10ake I2AB36 KE |
Roumare (RDM1) D2037ke | 2260ke [ 308ake 6811 ke BHLess ke IBT787 ke
Saint Aubin | 1079ke B 2776 ke Elassske b asske B2aba ke IIAB629Ke
Yainville (RDM4) 5KeE 5K€E 5 K€ 5 KE ske | 775k€

Stratégie de gestion du risque d'inondation
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SEINE NORMANDE

SYNDICAT MIXTE DE GESTION

Contact: 02 79 18 22 30 - contact@smgsn.fr — syndicat-seine-normande.fr
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