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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur I'environnement, le projet de nouvelle demande
dautorisation d'exploiter le centre de valorisation des déchets du Bois de Tous Vents sur les communes de
FRESNOY-FOLNY et LONDINIERES (76660}, présenté par [KOS ENVIRONNEMENT, est soumis & l'avis
de l'autorité environnementale, conformément & l'article L. 122-1 du code de ['environnement. L'autorité
administrative de 'Etat compétente en matiére d'environnement pour le projet, définie a f'article R. 122-6 du
code de l'environnement, est le préfet de Region.

Comme prescrit & larticle R. 512-2 du code de l'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le conienu est précisé aux articles
R. 512-3 & R. 512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et régulier le 18 aodt 2016 (article
R. 512-11 du code de l'environnement). |l a été fransmis a 'autorité environnementale qui en a accusé
réception le 26 aodt 2016.

L'avis porte sur la qualite de ['étude d'impact ef de l'étude de danger et sur la prise en compte de
fenvironnement dans fe projet. Il devra étre mis 2 la connaissance du public (art. R. 122-9 du code de
l'environnement).

Afin de produire cet avis et en application de l'article R, 122-8, la préféte de département et |a directrice
génerale de 'agence régionale de santé {ARS) ont notamment éié consultées. U'ARS, consultée le 26 aoit
2018, a remis sa coniribution au présent avis le 14 octobre 2016.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de {‘autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalabie & celle-ci. Le present avis porte sur le dossier remis par 'exploitant le 22 juillet 2016.

I - Présentation du projet et de son contexte

1.1) Présentation générale de ['établissement

La demande dauterisation, deposée par la société IKOS ENVIRONNEMENT, porte notamment sur
l'enfouissement de déchets non dangereux (ordures ménagéres, déchets d'activités économiques, ete),
I'exploitation d’un digesteur de méthanisation par voie liquide dénommé CAPIK, un stockage de déchets
d'amiante, I'exploitation d'une plateforme bois-&nergie, de compostage de déchets verts, situées sur les
communes de FRESNOY-FOLNY et LONDINIERES. Ces installations sont la plupart déja autorisées a étre
exploitées par arrété préfectoral du 23 décembre 2008 mais leur durée d'exploitation est limitée dans le
temps, et leurs modaiités d'exploitation sont parfois obsolgéles par rapport aux nouvelles exigences
nationales en vigueur. Le pétitionnaire souhaite aussi stopper ceriaines activités connexes a celles de
stockage de déchetis non dangereux {ex : déchetterie).

1.2) Présentation du projet (non exhaustive)
- Le pétitionnaire souhaite porter la capacité actuelle globale d'enfouissement de déchets non
dangereux autorisee sur le site 8 185 000 {onnes par an,

- L'exploitant souhaite également reclasser l'activite de méthanisation en cellule en simples casiers de
stockages (rubrique 2760 de la nomenclaiure des installations classées). Le tonnage qui restera
finalement enfoui sur site, au lieu d'étre excavé, est précise pour les cellues de méthanisation
{quantité de déchets regue de date a date et quantité qui restera finalement dans les celiules).

- L'emprise fonciére des installations actuelles, telles qu'autorisées par arrété préfectoral du
23 decembre 2008, est éiendue dans le cadre du projet. Le périmétre révisé des instaliations
classées pour la protection de l'environnement (ICPE) exploitées par IKOS Environnement sera
d'environ 99 hectares. Dans la situation projetée, de nouveaux casiers vont étre créés a 'Ouest de
Finstallation classée sur la réserve fonciere actuelle. Le périmétre de linstallation classée serait
aussi étendu a 'Est avec 'mplantation de nouvelles cellules de méthanisation & I'horizon 2036 (Une
zone déenomméee « ISDND 4 »}. P'implantation de ces nouvelles cellules aura pour conséquence de
déplacer « I'empreinte offactive » d’Cuest en Est de l'instaliation classée.

- Le projet de perennisation des activites du site fait intervenir un phasage d'exploitation révisé par
rapport a celui défini dans l'arrété préfectoral du 23 décembre 2008. En pariiculier, e pétitionnaire
définit pour ce qui reléve de l'installation de stockage de déchets non dangereux, 'SDOND 4, dont #
envisage de maniére prospective I'exploitation entre 2037 et 2049.

Les installations projetées relévent majoritairement du régime de I'autorisation prévue & l'article L. 512-1 du
Code de 'environnement, au titre des rubriques visées dans le tableau (12 pages) annexé au présent avis.
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Il - Les enjeux principaux identifiés par 'autorité environnementale

2.1} Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire
Situation du projet dans e territoire

Le projet se trouve :

En zone & caractére naturel ? Qui
En zone agricole ? Oui
En zone périurbaine ou urbaine ? En Zone Industrielle ? Non

En zone d'aménagement concerté ayant fait l'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ? Oui

Distance de I'habitat le plus proche : environ 200 métres

Eléments remarquables dans 'environnement proche du site Enieu identifié
Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Non
Espéces protégées Non
Sites classés ou remarquables Non
Etat des masses d'eau Non
Utilisation des ressources en eau Non
Densité de population, notamrent sensible, ou milieux specifiques (PPRT, bruit,...) Non

2.2} Principaux enjeux identifiés par rapport au proiet
Nature de l'établissement

L'établissement est considéré comme ;

Un établissernent & risques (sites SEVESQ, SET!} ? Non

Un etablissement & fort potentiel d'emissions (sites IED-MTD?) ? Oui
Incidences du projet Enjeu identifié

Sur ia protection des équilibres biologiques Oui

+ Sur la zone d'élude, le petitionnaire recense quelques secteurs
présentant un enjeu pour la protection de la faune et ia flore. La zone
classée ZNIEFF la plus proche se situe a environ 2 km. Le site en lui-
méme ne fait ainsi pas l'ohjet d’'une protection réglementaire méme si
ceriaines espéces faunistiques et floristiques sont protégées. Le
petitionnaire declare que son site a fait 'objet, durant ies précédentes
années d'exploitation, de réaménagemenis paysagers et que les
equilibres biclogiques ont toujours été pris en compte. En particulier, le
site constitue un corridor biclogique qui permet la présence de petite
faune, qui y trouve de quoi s'alimenier et se reproduire. Les merlons
ceinturant le site on{ par ailleurs été amépagés avec des essences
variées d'arbres, arbustes et plantes herbacée, afin de préserver un
milieu riche en habitats et aliments variés.

L'étude faunistiqgue et floristique du site réalisée en 1997 par le bureau
d'études « VERCLER Aménagement » devra étre annexée au dossier
mis a 'enquéte publique. En I'absence d'inventaire récent, la conciusion
d'absence d'impact du projet felle qu'avancée par le pétiticnnaire, sera a
confirmer lors de [linstruction, i conviendrait de mener une analyse
critique de I'évolution de 'environnement au regard de I'état actuel et non
simplement en se basant sur une étude de 1997 dont I'exhaustivité n'est

SETI : Silos & Enjeux Trés Importants

Le chapitre II de la directive IED {(Industrial Emission Directive)} vient se substituer depuis janvier 2014 & directive
IPPC (Integrated PoHution Prevention and Control). Il vise & prévenir et & controler Ia pollution émanant des
activités industrieiles et agricoles qui ont un fort potentiel de pollution. Les deux grands principes : une approche
intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforeés.

) o=
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-

pas démontrée

L'extension du site est susceptible d'affecter certaines espéces, en
particulier, le Busard Saint-Martin. | conviendra que le pétitionnaire
préecise si cette espéce inféodée aux espaces de culture, est
potentiellement présente et nicheuse au droit de son site. Par ailleurs, les
impacts des fermes éoliennes voisines susceptibles de se cumuler avec
les impacis du projet dIKOS devraient étre décrits. Une attention
particuligre est aussi a porter au goéland argente, espéce protégée gui
ne peut faire 'objet d'une régulation que sous couvert d'une dérogation.
Cette espéce génére couramment des nuisances puisqu'elle est attirée
par les déchets en cours d'enfouissement sur ISDND.

Enfin d'un point de vue formel, il n'est pas explicité que I'étude d’impact
constitue également ['évaluation d'incidence Natura 2000, piéce
obligatoire, alors gu'elle présente bien les éléments d'une évaluation
d'incidence.

Sur ies sites et paysages

Sur te bon état des masses d'eau et de leurs utilisations

La compatibilité du projet avec le SDAGE du bassin de fa Seine et des
cours d'eau coliers normands est précisé. Pour rappel, le périmétre
d'épandage des digestats, objet d'une précédente autorisation (a fait
'objet de l'arrété préfectoral du 6 novembre 2015), est concerné par au
titre du SAGE de la vallée de ia Bresle par la mise en ceuvre des
solutions assurant la limitation des transferts de pollutions vers les
masses d'eau.

Le site n'est pas localisé sur un périmétre de protection d'un captage
d'eau potable. Trois piézoméires ont ete ajoutés au réseau de cing déja
en place, permettant de suivre la qualité des eaux souterraines. Les
résultats d'une campagne de surveillance a I'hiver 2015 présenté par le
pétitionnaire, auraient iouiefois pu étre mis en perspective avec une
synthése de résultats observés ces derniéres années.

Sur la qualite de Fair et le changement climatique

Sur la santé des populations voisines et qualite de vie des populations voisines
{« nuisances olfactives ») :

le projet prend en compte son impact sur fa commodité du voisinage
notamment pour ce qui releve des nuisances olfactives (les nuisances
sonores éfant relativement faibles comparées a des activités relevant
d'autres secteurs de l'industrie, a fortiori dans une zone peu urbanisée :
FARS conclut que « limpact de la future organisation du site au regard
du volet acoustique n'est pas discuté »).

Plusieurs installations sont potentiellement la cause d'émissions
odorantes (I'exploitation de PISDND, la post-exploitation des cellules de
méthanisation, les andains de fermentation/maturation de déchets verts,
'exploitation des bassins de lixiviats).

Uimpact de l'exploitation de FISDND (casiers decouverts pendant leur
remplissage) est notamment responsable de I'empreinte olfactive de
installation classée. Cette empreinte offactive est significative des
dépassements de la valeur de 5 UO/m® pendani 2 % du ftemps
{diagnostic datant de 2008), avec une distance impacide de
1 000 métres.

Pour ce qui concerne le digesteur de méthanisation CAPIK, celui-ci est
constitué d'un réacteur étanche, a priori peu générateur d'odeurs vers
'extérieur. Néanmoins, it est & rappeler que les transports et épandages
des digestats, sont pour certains continus sur Pannée, et pour d'autres

Non

Qui

Non

Oui
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ponctuels (deux campagnes d'épandage de la mi-aclt a la mi-septembre
et de la mi-fevrier 8 mi-mai), générant possiblement des pics d'odeurs,
bien qu'ils constituent, par nature, des produits relativement stabilisés (la
matiére organigue des produits enfranfs a été dégradée et stabilisée par
le process de méthanisation).

+  L'ARS rappelle que I'étude relative sux odeurs, qui représente 'un des
enjeux majeurs du site, n'a pas été récemment mise a jour contrairement
a etude acoustique réalisée en janvier 2015, L'actualisation de I'étude
odeur est prévue aprés la mise en ceuvre du projet. De fagon a établir un
diagnostic contradictoire a celui réalisé par Pexploitant, TARS réalise
quotidiennement, de fagon informelle et qualitative, un relevé d'odeurs
quotidien, et précise les conditions meétéorologiques correspondantes.
Ces constats de 'ARS font notamment 'objet d'une communication aux
parties prenantes & Foccasion des commissions de suivi de site, réunies
a fréquence semestrielie.

il — Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de l'etude d'impact est défini aux aricles R. 122-5 et R, -512-8 du code de I'environnement.

De plus, le projet est peu susceptible d'avoir des incidences sur les sites Natura 2000. Les deux sites
Natura 2000 suivants sont recensés dans le voisinage de 'ICPE :
+  L'Yeres (site n° FR 2300137) ;

+ Bassin de I'Arques (site n° FR 2300132},
Conformément & larticle L. 414-4 du ccde de Penvironnement, fe dossier comporie une élude dimpact
valant évaluation des incidences sur les sites concemneés. Le rapport présentant 'évaluation des incidences
est inclus dans I'etude d'impact. Sous réserve des données actualisées que fournira le pétitionnaire, il pourra
étre considéré que les espéces concernées par ces zones Natura 2000 ne seront pas impactées par le
projet, notamment du fait de 'absence de cours d’eau traversant le site.

3.1) Résumeé non technigue

Avis de l'autorité environnementale

Le résumé non technique présent dans le dossier du demandeur est conforme a I'étude générale et fait
apparaitre clairement les enjeux, effels et mesures mises en ceuvre pour limiter les impacts du projet sur
I'envircnnement. Compte tenu des éléments apportés et de la nature des zones Natura 2000 distantes de
plusieurs km, le pétitionnaire aurait pu faire apparaitre plus clairement que son étude d'impact constitue
également |'évaluation d'incidence Natura 2000,

3.2) Etat initial

La description de I'etat initial dans 'étude d'impact consiste a formuler une analyse de létat de référence et
de ses évolutions afin de dégager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. Hl doit aussi vérifier Farticulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier evaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de ['autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivanies :

— L'état initial de Fenvironnement est-it suffisamment détzillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriées 7

-~ L'aire d'étude est-elle adaptée & la nature du projet et au contexte environnemental ?

~ Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localises ?

— Les plans el programmes concernés sont-ils identifiés et étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de l'état initial
= surlétat de référence

L'état initial de I'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec ia
nature du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaiilé. L'exploitant confirmera
qu'il 'y a pas lieu d'actualiser bien que |'étude spécifique a laquelle il est fait référence date de 1997,
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Celle-ci avait été menée en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental (zones
humides, sites Natura 2000). Cette étude devra étre annexée au dossier qui sera présentg en enquéte
publique, autant que possible avec des éléments actualisés.

= Surl'articulation avec les plans ef programmes

- Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Concerné oui/non | Prise en compte A approfendir
ISchéma des carmriéres NON NON -
Schéma Directeur dAménagement et de Gestion des Eaux
SDAGE) 8]8} aul -
Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE de Ia oul oul )
valiée de la Bresle / SAGE d'Yéres)
ZPFE?S}LocaI d'Urbanisme (PLU) ou Plan d'Occupation des Solg OUl oul R
Plans de gualité de fair et d'utilisation rationnelle de Yénergis oul oUi _
(SRCAE, PRQA, PPA..)
Pians départementaux et/ou régicnaux des déchets Ul Qul oul

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniere satisfaisante,
quoique perfectible pour ce qui est des plans départementaux et/ou régionaux des déchets, leur
prise en compte et leur compatibilite,

En particulier, le périmétre géographique des installations de traitement des ordures ménagéres est
encadré par les plans déepartementaux de gestion des déchets ménagers en vigueur a des échelies
infra-départementales. Le dossier remis aborde la compatibilité au Plan Départemental d’Elimination
des Déchets Ménagers et Assimilés de Seine Maritime (PDEDMA 76), et apporte des éléments sur
les autres PDEDMA (Eure, Oise, etc), L'origine géographigue des déchets est précisée par type et
département compte tenu des plans de gestion des déchets non dangereux en vigueur.

Les éléments de compatibilitt du projet avec les plans de gestion des déchets
départementaux actuellement en vigueur sont décrits dans le dossier. lis feront I'objet d’une
étude attentive et des échanges nécessaires pendant I'instruction du dossier.

3.3) Justification du proiet et prise en comple de 'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'impiantation et les décisions prises vis-a-vis de la mailrise des
impacts sur l'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par le peétitionnaire qui a complété son
dossier initial, en tenant comple de différents scénarios prospectifs. Le choix du scénario retenu anticipe
davantage la compatibilité de son projet vis-&-vis de la loi_n® 2015-992 du 17 acdt 2015 relative 3 g
transition énergétique pour la croissance verte, qui restait a demontrer dans le dossier déposé initialement
en fevrier 2016 et jugé non recevable. Celui-ci s'averaif minimaliste en matiére de justification de la
compatibilite aux objectifs de cette loi, méme si ses décrets et arrétés d’application non encore parus,
limitent & ce jour sa poriee réglementaire et son caractére contraignant.

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de l'environnement

> Pour le projet
Les justifications abordent bien ies objectifs de protection de l'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national 4 savoir : melileures technologies disponibles, réduction du
risque & la source, changement climatigue, biodiversite, paysages, ressources (énergie, eau,
materiaux), santé publique.

La liste des déchets admissibles par le méthaniseur CAPIK fera objet de discussions pendant
finstruction du dossier. Pour ce qui concerne les critéres d'admission spécifiques en méthanisation sur
fe digesteur CAPIK, I'exploitant declare solliciter Fadmission de nouveaux codes déchets. En particulier,
selon la nomenclature « déchets » définie a 'annexe |l de l'article R. 541-8 du code de 'environnement,
Fexploitant souhaiterait pouvoir admetire en méthanisation I'ensemble des déchets de |a rubrique 07 XX
XX « déchets des procédés de la chimie organigue ». En fonction des impacts liés & 'admission de ces
déchets, ceux-ci seront autorisés ou non.

S'agissant particuligrement de I''SDND et notamment de [a barriere de protection passive de fond des
casiers de stockage et sur leurs flancs, 'exploitant propose des solutions techniques équivalentes a
celles prescrites par l'arrété ministériel du 15 février 2016 relatif aux ISDND, ce qui est une possibilité
prévue par ce méme arreté. La validité de ces solutions sera &tablie lors de linstruction.
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3.4} Analyse des effets du proiet sur 'environnement

L'une des etapes clés de I'évaluation environnementale consiste a déterminar la nature, l'intensité, I'étendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et amenagements projetées mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport a la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de lautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

Suivantes :

- Tous les impacts ont-ils &té étudiés : averés et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux),
directs et indirects ?

- Ont-ils eté caractérisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur étendue ?

- Les impacts prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict et aménagements
necessaires, comme les voies de desserte ...}

- L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détaillée et proportionnée, au vu de Patat initial et
de la hiérarchisation des enjeux ?

- les impacts cumulés avec d'autres projets oni-ils été étudiés ?

Avis de I'autorité environnementale sur I'analyse des effets du projet sur I'environnement
= Surla globalité du projet

- L'étude prend en compte tous les aspects du projet :
* [es phases de chantier (si travaux sont nécessaires avant l'exploitation : terrassement,
routes pour desserte, gestion des déchets...):
= |z péricde d'exploitation ;
= |a période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site, post-exploitation de
[1SOND, garanties financigres).

- Surl'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

- Le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes composantes de
fenvironnement. Les impacts sont identifiés, fraités et proportionnés aux enjeux identifiés.

3.5) Analyse des effets du projet sur la santé

L'article L. 122-3 du code de l'environnement impose que tous les projets présentent une eévaluation des
risgues sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge l'étude des effets du projet sur les difféerentes
composantes de Fenvironnement gwelle traduit en termes de risques sanitaires.

Pavis de lautorité environnementale porte sur ia qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les mathodes et les données employées pour Iz hatir sont-elles appropriées 7

- L'aire d'etude est-elle adaptee a Ia nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

- Tous les impacts ont-ils été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires {(phase
travaux, mode dégrade), directs et indirects ?

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des effets sur la santé

- Le dossier présente une analyse des impacts sanitaires du projet, les impacts sont identifiés Hl prend
en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet, mais de
maniére incompléte et avec une méthodologie parfois approximative. L'ERS devra étre mise & jour,
au niveau des populations riveraines cibles, aprés la mise en ceuvre effective du réameénagement
du site. Elle se basera sur un inventaire quantitatif des rejets résultant des modalités et du volume
des activités futures. A ce méme terme, I'étude d'impact offactif devra étre actualisée et 'exploitant
proposera des mesures de réduction de 'empreinte si cela s’'avére nécessaire,

- Enfin, comme cela a déja été dit plus haut en ce qui concemne les effets sur Fenvironnement du
projet, la demande formulée par Pexploitant pour fadmission de certains décheis par ie méthaniseur
CAPIK fera I'objet de discussion pendant la phase d'instruction, pour déterminer si oui ou non tous
les déchets demandés peuvent étre admis.
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3.6) Mesures peur supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis ies solutions de
réduction et si cela n'est pas possibie ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect détaillé doit prendre en compte :
- Les moyens mis en ceuvre concrétemnent (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvre) |
- g'il y a destruction en indiquant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation |
- les mesures pour réduire fous les impacts mis en évidence d'aprés lanalyse de |'autorité
envirennementale et/ou du maifre d'ouvrage.

'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

~ Les mesures proposees ont-elles respecte 'ordre de priorité ; évitement > réduction > compensation >
accompagnement ?

— Les mesures proposeées concernent-glies les enjeux principaux ?

— Les mesures sont-elles appropriées et techniguement réalisables 7 Les engagements sont-ils fermes ?
le co(t des mesuras est-il chiffré 7 Y a-t-il des facteurs bloquants pour les metlre en ceuvre {accés au
fancier par exemple) ? Les effets des mesures seront-ils immédiats ?

— Un suivi est-ll prévu et pertinent ; suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de l'effet réel des
mesures, suivi de l'impact réel du projet. Les indicateurs ont-iis une valeur initiale ? Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

— Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-i-il des impacts résiduels ?

Avis de 'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente les mesures pour supprimer, réduire et
compenser les incidences du projet, notamment au regard des enjeux relatifs & la compatibilité. La séquence
dite « ERC » (« Eviter, Réduire,Compenser »} dont les principes ont été renforcés par la loi pour la
reconguéte de la biodiversite, de la nature et des paysages, n'apparait pas explicitement dans I'étude
d'impact. Pourtant, ses principes semblent étre déclinés dans le cadre du projet du pétitionnaire : e simple
fait de solliciter la prorogation d'un site existant plutdét que l'exploitation d'un nouveau site constitue a cet
egard la principale mesure d'évitement.

Cette séquence dé&finit notamment des régles et outils formalisés aboutissant le cas échéant sur ia mise en
ceuvre des mesures compensatoires. Le pétitionnaire aurait du la décliner de maniére plus formelle en
deroulant sa methodologie spécifique, et conclure sur ia nécessité de mettre en place de telles mesures
compensatoires. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse de I'environnement régional (et départements
limitrophes). Les eléments minimaux sont fournis pour apprécier non seulement la compatibilité au Plan
Départemental d'élimination des Déchets Ménagers et Assimilés de Seine Maritime (PDEDMA 76), mais
aussi vis-a-vis des autres PDEDMA (Eure, QOise, efc). L'origine géographique des déchets est ainsi précisée
par type et par departement compte tenu des plans de gestion des déchets non dangereux en vigueur. De la
méme maniére, les éiéments démontrant la compatibilité du projet avec les objectifs de |a loi n® 2015-892 du
17 aolt 2015 relative & la transition énergétique pour la croissance verte sont présentés dans le dossier.

L'ARS souligne qu'alors que le pétitionnaire sollicite 'augmentation de la capacité de plusieurs installations
(en particulier le digesteur CAPIK ou l'activité de co-compostage), les émissions atmosphériques sont
guantifides selon les capacités de fraitement acltuelles, en s'appuyant notamment sur 'évaluation des
risques sanitaire (ERS) mise a jour en 2012,

LARS estime qu'il est « conclu de fagon prématurée a Pabsence de conséguence sanitaire au contact de
ces substances » (acroléine et naphtaténe dont le seuil de détection est supérieur a la valeur toxicologique
de référence-VTR).

Des approximations ont été relevées dans les calculs d'estimation des émissions de polluants
atmosphériques générées par les engins de chantier. L'ARS conciut que la version précédente de
levaluation eétayait davantage l'acceptation des risques sanitaires. Cette version de I'ERS, de par les
approximations voire erreurs qu'elle comporte et les choix méthodologiques effectugs, ne procure pas une
vision precise de I'impact sanitaire du siie.
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3.7) Les methodes utilisées

Avis de I'autorité environnemeniale
Les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur 'environnement sont présentées de maniére
claire et détaillée.

3.8) Conditions de remise en &tat et usaags futur du site

Avis de l'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détaillée.
Eiles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés.

IV — Qualité de I'étude de danger
Le contenu de I'étude de danger est définj a I'article R. 512-8 du code de {environnement.

4.1) Résume non technique

Avis de l'autorité environnementale

Le résumé non technigue de I'etude de danger aborde tous les éléments du dossier. |l est lisible et ciair.

4.2) L'etude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste a identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effels a l'extérieur du site, a les caractériser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

L.'avis de Fautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivantes :

+  Les méthodes et les données employées pour ia batir sont-elles appropriées ?

+  Tous les potentiels de danger ont-ils éte identifiés, étudiés ?

« Les choix des phénomeénes dangereux retenus sont-ils explicités ?

+  Les enjeux humains et envircnnementaux sont-its identifiés, hiérarchisés et localises ?

+  L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par 'exploitant ? Les mesures de
maiirise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concernés 7

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

L'exploitant a réalisé une etude de dangers développée globalement proportionnée aux potentiels de
dangers.

Les risques potentiels identifies sont notamment les risques liés & T'emploi sur site des technologies
suivanies ;

< |la méthanisation qui consiste & traiter et valoriser les ordures ménagéres résiduelles par des phases
de tri et méthanisation de la fraction fermentescible des déchets. L'un des risques liés & l'activite de
méthanisation en digesteur, est le risque d'incendie. Pour mémoire, fincendie survenu le 22 avril
2012 au sein de l'unité de méthanisation CAPIK avait justifié la prise d'un arrété préfectoral du
24 avril 2012 de mesures d'urgence. L'activité de meéthanisation regroupe, au-dela de son digesteur,
différents équipements notamment aériens : batiments de réception et de trii engins maobiles,
celiules de méthanisation, ouvrages de captage et réseaux de collecte des efiluents (lixiviats et
biogaz). D'autres équipements sont enterrés tels que des lignes HT, réseau de collecte du biogaz et
lixiviats en partie {passage de voirie) ;

+ dans la majorité des cas, les ouvrages de captage du biogaz en provenance de I''SDND ou du
digesteur de méthanisation (puits et drains biogaz) et de lixiviats (puits lixiviats), ainsi que les
réseaux de collecte, demeurent aeriens. Ces demniers font I'objet d'un suivi et d’'une exploitation en
continu par un opérateur présent en permanence ;

« la position d'une éolienne tangente avec la bordure de Iz zone de servitudes mises en ceuvre dans
une bande de 200 m auteur des instaliations de stockage de déchets du site, est & mentionner. Le
pétitionnaire rappelle que depuis plus de 20 ans, la société IKOS ENVIRONNEMENT (appartenant
au groupe LHOTELLIER) s'est accordée avec la commune de Fresnoy-Folny d'une part, d'autre part
avec les (précédents) acteurs éoliens, de production d'énergie (EDF ; aujourd’hui un projet porié par
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ENERGIE TEAM). Les parties prenantes travaiilent ensemble dans une logique giobale de
développement durable et de prometion des énergies renouvelables au ceeur du plateau entre Bray
et Bresle. Avec fa commune de Fresnoy-Folny, KOS ENVIRONNEMENT s'est investi
parficuligrement dans la création de FECOPARC du Pays de Bray, projet d’écologie industrielle en
milisu rural labeliisé Pole d'Excellence Rurale. Les nouveaux acteurs écliens souhaiteraient aussi
accompagner ces travaux de développement et de communication auprés du public. Le scénario de
chute de pale fera 'objet de discussion pendant la phase d'instruction du dossier pour déterminer s’il
nécessite des mesures de sécurité particuligres ou non.

+ linstallation de traitement des lixiviats notamment en provenance de FISDND, les cuves et bassins
de stockage, ainsi que le local technique disposent de modalités d'exploitation adaptées, notamment
avec la présence de personnel en permanence ;

+ la présence d'un espace résiduel entre les zones 1, 2, et 3 (identifiées comme telles dans le dossier
de l'exploitant) comprend une cuve de stockage de carburants et le poste de distribution associé
{risque incendie et électrique). Au regard des activités du site, cette zone est fréquentée durant les
horaires d'exploitation par le personnel interne (engins, VL) et les camions de transports de déchets
de l'entreprise ;

+ enfin, l'activitt¢ de ftraitement de déchets en volume important génére un trafic routier non
négligeable. La sécurité routiére & proximité du site est un sujet & considérer: les routes sont
fréquentées par des véhicules lourds (VL), par des habitants de Fresnoy-Foiny et des communes
environnantes, par des personnes sur site. 1l convient d’y ajouter le trafic lié & I'exploitation des
parcelles agricoles accessibles par cette voie communale.

En conclusion, dans ce cadre, le pétitionnaire a pris en compte les différentes activités industrielles et
écanomiques (agricoles, eic.) qui seront pérennisées sur le fong terme & proximité, tant les activités
existantes (le Centre de valorisation des déchets IKOS) que celles nouvelles (les projets éoligns) et futures
{le Centre de valorisation des déchets IKOS). il convient donc que toutes ces activités scient compatibles
entre elles, sans impacter sous quelque nature que ce soit les activités existantes. Hormis l'impact d'un
accident de chute de pale d'éolienne qui fera l'objet d'une instruction approfondie, les éléments fournis
permettent d'cres et déja de considérer ces risques comme mineurs.

L'¢tude indigue que les risques sont maitrisés et que le pétitionnaire a pris les mesures de prévention et de
protection afin de limiter ['occurrence et les effets de ces risques.

V — Conclusion de I'autorité environnementale
Avis de ['autorité environnementale

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier intégre l'analyse des impacts des différenies activités de
traitement de dechets non dangereux et les différentes composantes environnementales que le projet est
susceptible de concerner, a saveir principalement, les eaux superficielles ou souterraines, les sols et les
sous-sols, et les nuisances atmosphériques, notamment odorantes.

L'etude faunistique et floristique du site remontant & 1997 devra étre annexée au dossier mis a Fenquéte
publique. Son exhaustivité et sa représentativité de I'environnement actuel devront étre déemonirés. Des
déetails devront éfre apportés concernant fe Busard Saint-Martin, espéce quasi-menacée, e dans une
maindre mesure, sur le goeland argenté.

D'un point de vue formel, le pétitionnaire devra aussi faire apparaitre que son étude d'impact constitue
également 'évaluation d'incidence Natura 2000,

Il 'est regrettable que la séquence dite « ERC » n'ait pas été déclinée selon la méthodoiogie ad hoc par le
petitionnaire en concluant de maniére explicite sur la nécessité ou non de mise en ceuvre de mesures
compensatoires.

L'ERS devra étre mise & jour une fois le réaménagement du site effectif, ainsi que I'étude d'impact olfactif qui
conduira, le cas échéant, I'exploitant a proposer des mesures de réduction de I'empreinte.

Dans fensemble, ies impacts potentiels sont évalués et traiiés, et les mesures prévues par Fexploitant sont
de nature a limiter les impacts environnementaux générés par son activité.

Rouen, le 26 00T, 2018

La Preféte

&‘MM
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