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Préagmbule — Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur I'envirannement, le projet d'un parc éolien sur la
commune d'Envrenville, dans le département de la Seine-Maritime (76), présenté par la SARL Ferme
Eolienne d'Envronville, est soumis & l'avis de l'autorité environnementale, conformément & f'article L 122-1
du code de l'environnement. L'autorité administrative de I'Etat compétente en matiere d'environnement pour
le projet, definie a l'article R 122-6 du code de 'environnement, est la préféte de Région Normandie.

Comme prescrit a larticle R 512-2 du code de l'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux aricles
R 812-3 4 R 512-6 du méme code. Ce demier a été declaré complet et régulier le 15 févrer 2017 (article R
512-11 du code de 'environnement),

L'avis porte sur la qualité de I'¢tude dimpact et de I'étude de danger et sur la prise en compte de
l'environnement dans le projet |l devra &tre mis a la connaissance du public (art. R 122-5 du code de
I'environnement).

Afin de produire cet avis et en application de l'atticle R 122-6, le préfet de département et le directeur
geneéral de 'agence regionale de santé ont notamment été consultés,

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de Fautorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable & celle-ci.
| - Présentation du projet et de son contexte

1.1) Presentation générale de |'établissement

SARL Ferme Eolienne d'Envrenville est une soci&té a responsabilité limitée (SARL), créée spécifiquement
par 1a société SAMEOLE, pour assurer I'exploitation du pare éolien siteé sur la commune d'Envronville et ia
revente d'electricité a EDF. La société SAMEOLE, filiale du Groupe SAMFIINVEST, est en charge du
developpement de projets éoliens depuis plus de huit ans. La surveillance et les opérations d'entretien des
eofiennes seront configes a la société VESTAS, en tant que constructeur des éoliennes.

1.2} Présentation du proiet

Le projet consiste en la création d’'un parc éolien sur la commune d'Envronville, dans Je département de la
Seine-Maritime {76) en région Normandie. Ce parc comprendra 4 éoliennes d'une puissance unitaire de 2
MW, soit une production previsionnelle de l'erdre de 18 400 MWh par an pour l'ensemble du parc.
L'électricité sera injectée dans le réseau via un poste de livraisen situé a environ 140 m, au nord-est de
Péolienne EZ surla commune d'Envronville.

Les coordonnées des éoliennes sont les suivantes

El 1,00 | 33[ !14.7?3 (G952845,23 492 39° 8,05622"
. E’{) lZ?,]DWW B 331 393,;)9 6955795,92 48° 39' 6,70000" 07 3% 58.03999'; >>>>>
I T | s3eesss | eosamise: 19939 436316" | 0P A0 (1686737
E4 ) i{.é,BD 331 929'22;3— 1 6952 605;241 49339~ 1.17479" | 0® 40’5,97433" -
E Postz de livraison 123,80 B 531 482,547”M 6952 910.378‘5 402 .;:—‘,;;.4‘1‘(4)‘,‘48615" h 0% 407 2,28598"

Les installations projetées relévent du régime de l'autorisation prévue & Tasticle L512-1 du Code de

l'environnement, au titre de la rubrique visee ci-dessous
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E:slallaticn terrestre de produclion d'électricité & pariir d%aémgénérateurs
' 5
1

energie mécaniqua du vent et regroupant un ou plusieursHauteur de fa partie fixe = 95 m {diamétre

2980 l 1

A laérogénérateurs : [du rotar = 100 m) 6km
. Camprenant au moins un aéregénérateur dont le mal a une Hauteur totale en bout de pale = 145 m
J_ kauteur supérieura ou Agale 4 50 m uissance approximative du parc = 8 MW‘

(") - A {Autarisation)
(). Volume autorisé : éléments caractérisant la consistance, l2 rythme de fonctionnemeant, le volume des inatallations ou les
capacités maximales auforisées

il - Les principaux enjeux identifiés par I'autorité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par rapport au terriioire
Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

&n zone a caractere naturel ? Non
En zone agricele 7 Oui
En zone périurbaine ou urbaine 7 En Zone Industrialla 7 Non
En zone d'amanagement concerté ayant fait l'objet ; d'une &valuation / d'un avis AE ? Non

Distance da 'habitat le plus proche : 511 métres

Eléments remarquables dans 'environnement proche du site

Sites proteges, habitats remargquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Non
Especes protégees Qui
Sites classés ou remarquables Qui
Localisé dans la masse d'eau « Craie altérée du littaral cauchais » Qui
Utilisation des ressources en eau Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux specifiques (PPRT, bruit, Non
PPA..)

2.2) Principaux enieux identifiés par rapport au projet
Nature de I'éiablissement

L'établissemeant est considéré comme :
Un établissement & risques (sites SEVESO, SETI) 7 MNon
Un établissement a fort potentiel d'émissions (IED-MTD?) ? Nan

Incidences du projet Enjeu identifis

Sur la protection des equilibres biotogiques Oui
Sur les sites et paysages Oui
Sur le bon état des masses d'eau et de leurs uliiisations Mon
Sur la qualité de I'air et le changement climatique Non
Sur la santé des populations voisinas Non
Sur lz qualité de vie des populations voisines Qui

SETI: Silos & Enjeux Trés Importants

Le chapitre 11 de lz directive IED {Industrial Emission Directive) vient se substiter depuis janvier 2014 & directive
IPPC (Integrated Poliution Prevention and Control), El vise & prévenir el a contrdler la pollution émanant des
activiés industrielles et agricoles qui ont un fort potentiel de pollution. Les deux grands principes : une approche
intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforcés.

-
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De manigre générale, les enjeux ligés & lexploiiation déofiennes terrestres sont relatifs & latisinte sux
paysages, la préservation de la biodiversite et de fa qualité de vie des tiers (respect des distances
d'éloignement, nulsances liéas au bruit).

Les éoliennes ne consomment pas d'eau et ne rejettent pas d'sffluent Sur la climatologie, slles participent a
fa réduction des gaz & effet de serre, par la production d'énergle rencuvelable.

Il — Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de I'étude dimpact est d&fini aux aricles R.122-5 8t R.512-8 du node de Fenvironaament

De plus, fe projet étant en dehors dz sites Nafura 2000, il n'est pas de nalure a remetire en cause
lintégralite physique du site Natura 2060 le plus proche, situé & 11 km au nord (« Bois de la Rogusite »}

Conformément a larticle 1.414-4 du code de Fenvironnement, le projet doit donc comporter une évaluation
des incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant I'évaluation des incidences est inclus dans
Fetude dimpact.

3.11 Résume non techniaye

Avis de 'autorité environnementale
Le résumé non technique de ['étude d'impact aborde tous les éléments du dossier. Il est lisible et olair,

3.2) Etat initial

La description de I'ttat initial dans 'étude dimpact consiste & formuler une analyse de Fétat de référence et
de ses évolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en lenant compte nolamment
de leurs interactions. ! doit aussi vérifier 'articulation aves les différents plans et programmes Concernas, en
particutier évaluer leur compatibilite ou leur conformité.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guastions

suivanies

- L'etat initial de l'envirennement est-il suffisamment détaillé et les méthodes emplayées pour e batr sont-
elles appropriges 7

- Uaire d'élude sst-elie adaptée 3 la nature du projet et au contexte environnemental 7

-~ Lés anjeux environnementaux sontils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

- Les plans el programmes concernés sont-ils identifies et étudiss 7

Avis de l'autorite environnementale sur fa prise en compte de I'état initial
= surlelal de référence

L'état inltial de l'environnement réslisé est approorid, La zone d'étude retenue eat cohérante avec la nature
du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique a ét¢ menés en
particulier sur les zones présentant un intérét environnemental {zones humides, sites Natura 20003,
Uanalyse est proporionnelle aux enjeux de ia zone d'étude.

= Surfarficulation avec les pians et programmes

. Les principaux pans et programmes & prendre en compte par le projet sont reppelés ci-dessous

Concarné puiinen Frise en compte A apgrofordic
Schama des carigras non
Schama Directsur dAménagement et de Gastion des ot o
Eaux (SDAGE) ~ )
Schéma dAménagement et de Gestion des FEaud N
(SAGE i nen
Carte communsle dEnvronviils dépend du réglamen
national d'wrbanisme. Le Plan Local d'Urbanisme oul oui
d'Envronvilis est en cours d'élaboration. 3
Fians de qualifeé de air et d'uilisation rationnelle dé v o
‘enargle (SRCAE, PROA, PPA..) =
Flans déparlernentzux etfou régionaux des déchets non: ati
Schéma régional énlian ou oyl -

Par rapport aux differents plans et programmes, létude met en évidence de maniére satisfaisante leur prise
an compte et leur compatibilité.
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3.3} Justification du projet et prise an compte de Fenvironnemeant par le dossier

Le pétitionnaire doit juslifier son choix dimplantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur lenvironnement,

L'autorité environnementale évalus les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux questions suivanies :

~  Différents sceénarios et/ou différentss variantes ont-elles &t comparées, nolamment au vu de leurs
impacts respectifs sur l'snvironnement ? Le choix du scénario retenu est-il motive 7

- L'environnement a--il &t& bien pris en compte pour élaborer |z projet (démarche itérative, meilleuras
technologies disponibles, réduction du risque & la source, changement climatique, bicdiversitg,
paysages, ressources (energie, eau, materiaux), santé publique, ste.).

Avis de lautorité environnementale sur la prise en compte de l'environnement
=  Pourle projet

Les justifications abordent bien les objectifs de protection de Fenvironnement établis au niveau international,
communautaire ou national, a savoir - meilieurss technologies disponibles, réduction du risque & la source,
changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), sants publigue...
Toutefois, compte-tenu de Factivite chiroptérologique de la zone qualifiée de moyenne & faible, Vexploitant
est invite a examiner la mise en place de mesures compensatoires adaptées permetiant de limiter fes
éventuels impacts de celle-ci.

Concernant l'aspect paysager, e dossier liste correctement les monuments historiques et classés. Les
montages photographiques simulant les impacts visuels sont présents st correctement réalisas.

i porie une attention sur les clos masures qui ne sont pas classés (projet d'inscription au titre du patrimoine
mondial de 'TUNESCO}. Les clos masures sont actuellement appraciés comme des éléments structurants du
paysage. De ce point de vue, le parc réduit de 4 éoliennes, s'inscrit en ponctuation dans le paysage. |l
répond donc aux ponctuations des clos masures, a ia différence d'un « grand » pare, qui serait susceptible
de venir effacer ce rythme dans le paysage.

Le pays de Caux a étg identifié dans le Schéma Régional Eolien (SRE) comme favorable.

= Surles proposilions alternatives

Des solutions alternatives sont étudi¢es. Elles sont pertinentes et détaillées. Les variantes proposéss na
rametient pas en cause le choix dimplantation du projet dans sa version 2 quatre éaliennes.

3.41 Analyse des effets du prolet sur Penvirannement

L'une des élapes clés de lévalualion environnementale consiste 2 déterminer 1a nalure, fintensits, fétendue
et la durge de lous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se fimite pas aux seuls effels
directs attribuables aux fravaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport & la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorité envirannementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment sux questions

sulvanies -

~ ‘Tous fes impacts ontils &l etudiés - avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase fravaux),
directs et indirects ?

- Onlils ete caracterisés par leur intensité (en lien avec la sensibifité du mifisw) et leur étendus ?

~ Les impacis prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict et ameénagements
nécessalres, comme les voles de desserte )

— Lanalyse des impacts du projet est-elle suffisamment détailiée ef proportionnée, au vu da I'état initial ef

de ia higrarchisation des enjeux 7

Les impacts cumuiés avec d'aufres projets ont-ils éié afudigs 7

t

Avis de Pautorité environnementale sur 'analyse des effets du projet sur l'enivironnement
= Surla giobalité du projet

L'étude prend en comple tous les aspects du projet
= les phases dz chantier (si travaux sont nécessares avant Fexploitation ; tarrassement,
routes pour desserte, gestion des déchets, ),
= g périede dexploitation,
= ia péricde aprés exploitation {remise en &fat et usage fuiur du slte ),



Elle prend en compte les impacts cumiulés avec les autres projets concernant la zone, notamment avec Je
parc éolien le plus proche situé sur la commune d'Harcanville & environ 8.8 km au nord-est de 1s zone
dimplantation potentislle

Avis de [autorité environnementale
2 Sur fanslyse des impacts proporfionnée aux anjeux

Le dossier présente une analyse cohérente des impacts du projet sur les difiérentes composantes de
Fenvironnement. |Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

=2 Pour les espéces protégées

L'étude revéle des risques dlimpacts sur des espéces protégées et prévoit des mesures compensatoires.
Toutefols en complément des éveniuelles mesures envisagées dans le dossier, e pétitionnaire est invité 2
firniter fimpact de celles-cif sur les chiroptéres.

Four les sites NATURA 2000
U'élude d'incidence conctut, de manigre justifiée, & une absence d'impact notable.

2.5) Analyse des effels du projet sur la santé

Larticle L.122-3 du code de l'environnement impose gue tous les prajats présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évajuation prolonge I'étude des effets du projet sur fes difiérentes
composantes de Fenvironnement qu'elle traduit en termes de risgues sanitaires.

Uavis de lautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes

- Les méthodes el les donnges employées pour la batir sont-elies approprides 7

- L'alre d'étude est-elle adaptée 2 |a nature des émissions du projet et au contexts environnemental 7

- Les enjeux saniiaires sont-ils identifigs, hierarchisés st localisas 7

- Tous les impacts ont-ils 2ié éludigés . avérés et potentiels, permanents et tamporaires (phase
travaux, mode dégradd), directs et indirects ?

Avis de Pautorité environnementale sur Vanalyse des effets sur ia santé

Le dossier présente une bonne analyse des impacts sanitaires du projet. Les impacts sont bisn identifiés et
bien traites. Il prend bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du

projet,

En outre, comme le prévoit le code de fenvironnement, Fagence régionale de santé (ARS) & fournd son avis
sur celie analyse le 25 mal 2016, L'avis de I'ARS indique la nécessité de réaliser une campagne de
mesurage acoustique a la mise en service du pare afin de vérifier la conformité réglementaire du site et
d'ajuster, si nécessaire, e plan de bridage des machines modéliseé,

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser ies impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
reduction et si cela n'est pas possitle ou insuffisant, les mesures de compensation,

L'aspact détailié doit prendre en compte
- Les moyens mis en ceuvre concrétement {financiers, humains cu matériels, meilieure technologis
disponibie et reduction des risques & la source, calendrier de mises en csuvre) |
- &Yl y a destrugtion en indiguant la localisation, la description et le calendrier pour les masures de
compensation |
- les mesures pour réduire fous les impacts mis en évidence daprés Panalyse de Pautorité
environnemantale et/ou du maitre d'ouvrage,

Lavis de l'autorite environnementale porte sur la qualitd du dossier en répondant notamment aux questions

suivanias |

- Les mesuras proposées ont-alles respecte fordre de priorité : dvitement > réduction > compensation >
accompagnement 7

-~ Les mesures proposéas concemeant-elles les enjeux princinatx 7

— Les mesures sont-elles appropriges et techniquement réalisables 7 Les engagements sont-ils fermes 7
le colit des mesures est-l chiffré ? Y a-tHl des facteurs bloguanis pour les meltre en ceuvre (acces au
foncier par exemple) ? Las effets des mesures seront-fs immédiats ?



- Un suivi est-il prévu et partinent : suivi de la mise en euvre des masures, suivi de Veffet réal des
mesures, sulvi de Iimpact réel du projgt. Les indicateurs ont-ils une valeur initizde 7 Y 244 des seuils
d'alerte ¢

~  Les mesures sont-elies suffisantes ou v a-t-it das impacts résidusls 7

Avis de I'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, ['étude présente les mesures pour supprimer, récduire et
compenser les incidences du projel. Ces mesures sont en lisn avec Panalyse de lenvironnement et les effats
potentiels du projet. Toutefols, la mesure proposée pour réguler te fonctionnement des éoliennes vis-a-vis
des chiropteres (systémes embarqués de bridage) mérite d'étre complétée, en debut de phase
d'exploitation, par une régulation « marche-arrét » sur des variables climatiques et salsonniéres tant que les
algorithmes necessaires au bon fonctionnement des systémes embarqués de bridage ne sont nas
totalement acquis. Une fois acquis, le bridage pourrait se substituer & la premiére régulation. La régulation et
te bridage pourraient étre évalués avec le suivi de fa mortalité des oiseaux et des chiroptéres.

De plus, I serat judicieux que fexploitant étudie & possibiliié de réaliser I'ensemble des mesures
d'accompagnement préconisées dans I'étude d'impact (suivis de mortalitéffréquentation, conventions avec
proprigtaire, plantation d'un linéaire de hales complémentaires, un boisement de 5000 m@ et une mare
< 500 m?).

Le projet pourra fzire l'objet de prescriptions environnementales supplémentaires en complément de cellas
proposées par le pétitionnaire,

3.7) Les méthodes utilisees

Avis de I'autorité environnementale
Les méethodes ulilisées pour analyser les effels du projet sur l'environnement sont présantées de maniére
ciaire el détailiée

3.8) Conditions de remise en élat et ysage futur du site

Avizs de Fautorité environnementale

Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire el détaliée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou polentiels présentés.

IV — Qualité de I'étude de danger

Le contenu de l'élude de danger est d&fini 4 Particle R-512-9 du coda de l'environnemeant,

4.1 Réswmé non technious

Avis de I'autorité environnementale
Le résumé non technigue de 'étude de danger aborde fous les &laments du dossier, 1 est lisiole et olair

4.2 L'gtude de danager

La realisation dune élude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets & Fexiérieur du site, a les caractériser et & définir les mesures de maltrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intérssser aux enjeux humains
el environnementaux,

L'avis de lautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suiivantes :

- Les méthodes et les données employéas pour iz batir sont-elles appropridges ?

- Tous tss potentisls de danger oni-ils &8 identifies, studiés ?

. Les choix des phénomeénes dangereux retenus sont-ils explicités 7

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, higrarchisés et localisés 7

- Uacceptablité des accidents potentiels identifiés est-elle justifide par Pexpioitant 7 Les mesures ds
rmaitrise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-&-vis des enjeux concernés 7

Avis de 'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Les potentials de danger sont clairement identifies. L'étude présente de manidre déiaiilée ias effels da ceux-
ci en termes de probabiité, gravité, intensité et cinstique. Les mesures pour supprimer, réduire st compenser
(si besain) les incidences du projet sont aussi définiss. Cas masures sont cohérentes avec 'analyse des
enjeux et les effets potentiels du projat.
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V — Conclusion de 'autorité environnementale

Avis de l'autorité environnementale

L'etude conclut & la présence d'impact du projet sur l'environnement. Elle propose des masures d'évitement,
de reduction etiou de compensation cohérentes. Néanmoains, lensemble des mesures d'accompagnement
susceptibles de fimiter les impacts sur le paysage et la faune-flore doit étre envisagé. Par ailleurs, e
petitionnaire peut egalement compléter ses systémes embarqués de bridage, par une régulation « marche-
arrét » en debut d'exploitation sur des variables climatiques et saisonnidres (le temps que les algorithmes
nécessaires au bon fonctionnement des systémes embargués de bridage sofent fotalement acquis).

Le projet peut-élre compiéte sur ces difidrents points. Celui-ci pourra faire l'objet de prescriptions
ervironnementales supplémentaires en compléments de cefles proposées par le pétilionnaire.

Rouen, le (3 3 MAR. 2017

Lz Préféte
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Annexe : Principales thematiques de l'avis de lautorité environnementale

sur l'etude dlimpact

Zone d'implantation du projet :

L& projet est localisé sur la commune d'Envronvilie, appartenant & {a communauté de communes Ceeur de
Caux, dans le département de ia Seine-Maritime en région Nomandie. Uimplantation prévisionneiie du parc
&olian d'Envronvilie est imitée -

. auU sud parla RD 240,
. aunord et alestparlaRD 5 ;
. au nord-cuest par la RD 28,

Le parc serg développe dans un confexte agricole globalement vallonng, agrémenté de boisements et d'un
reseau de haies. La couverture végatale est constifuée de champs ouverts consacrés 2 1a culture de bié, de
mafs et de legumes-fleurs. La perspective visuslie est imitée par 1a topographie du terrain et les structures
boisées des alentours.

La zene d'implantation immediate des éoliennes n'est pas concernée par une zone NATURA 2000 ou une
zone specifique naturelle, 3 l'exception des ZNIEFF (zones naturelies d'intérét écologique, faunistiqus et
floristique}. Les ZNIEFF les plus proches sont les suivants | [z vallée de la Durdent (type 2) et [a vallée de
Vert Buisson (& 1,1km de type 1). L'extrémité est de la zone dimplantation potentielie du projet est
recouverte par un bois, classe en ZNIEFF de type 2 de |a vallée de la Durdent.

La zong nest pas concernée par des efiets de rupture de corridor écologique.

Les distances entre les éoliennes et les habiiations les plus proches sont présentées ci-dessous

. . Habitation 1a plus proche Distance par rapport & Féolisnne
Eolienne e e e e e 3 plus proche
Commine Adresss prus pred
- S S ST, i m R
E2 Envronvills Les Prés Volets 622 m
Ea Ferme du Moulin 597 m
£4 Ecretteville-és-Baons Gcgn‘j“ 550 m

La zone d'etude n'est pas inscrite dans un périmélre de protection d'un captage d'alimentation en eau
potable. Aucun cours d'ead ne fraverss [a zope Jimplantation des eolienneas,

impact sur {a biodiversité :

L.a partie “Milieu naturel” montre que les enjeux de la zone d'étude, en ce qui concerne iavifaune, sont
potentietiement importants, cecl compte-denu de s présence

« de boisements & 'est de |z zone d'implantation potentielle,

+  d'espéces inscrites & PAnnexe | de la Direclive Oiseaux (Bondrée apivore, Busard Saint-Martin,
Fluvier doré). De plug, parmi les espéces nicheuses sur la zone d'implantation, six sont inscrites sur
la liste rouge nationale et deux sur celle réglonale. La sensibilité du projet pour Favifaune hivernante
est donc considérée commes modérée alors que, lintérét migratoire du site reste faible,

Concemant les chiroptéres, 'are d'etude n'es! pas située dans un secteur d'importance pour fes chauves-
gouris &n période de reproduction comma en péricde d'hibernation. Toutefois, plusieurs espéces ont &ig
contactées dans (@ zone d'élude dont
- la Barbastelle d'Europe {Annexe Il de la Directive « Habllals Faune Flore »),

la Pipistrelle de Nathusius et ia Noctule commune (espéces patrimoniales migratrices de haut voi).
Le risque de ceollision avec les pales a &té identifié pour ces espaces. De ce falt, un sulvi de mortalité sera
fait et le cas écheéant, des mesures de diminution des risques seront mises en ceuvre par fexploitant



frmpact sur le paysage ;

Le secteur dimplantation, le pays de Caux g &té identifié dans le Schéma Régional Eolien comme é&tant un
sacteur favorable. Les zones habilées sont dissimulées par un maillage dense de haies ef d'arbres de haut
jet, Himitant ainst la profondeur de vue et masquant fout ou une partie des éaliennss des lieux d'habiiat
dvgraing, Un certain nombre de clos-masures (non classés) entoure la zone dimplantation des éoliennes. Le
parc eclien etant reduit a 4 aérogénérateurs, i s'inscrit en ponctuation dans s paysage et répond donc aux
ponctuations de ces clos-masures.

Patrimoine culturel :

En ce qui concerna le patimoine culturel protégé gue sont les sites inscrits, classés et les monumeants
historiques, le projet n'entretient pas de covishiiité avec s patrimoine majeur que constitue le manofr du
Catel (monument historique) En effet, la topographie ainsi que les écrans végétaux existants au Nord-Ouest
du domaine du Calel garantissent fabsence de covisibilité. En péricde hivernale, des phoiomontages ont até
pris en {'absence de fauillage aux arbres et n'ont pas révélé de visibilitd apparente. De plus, une convention
de gestion de hales ¢t de boisements a &été mise en place pour une durée minimale de 25 ans afin de
perenniser les écrans végétaux existants au nord-ousst du mansir du Catel.

En revanche, une cavisibilité partielie a é¢ constatée aux abords de 4 monuments protégés :
- 'église Notre-Dame-du-Rosaire | & Hautol-le-Vatois, ol fa perception est filtrés par les rideaux d'arbres
- sur le GR211, & proximité du chateau du Boscol (absence de visibilité au niveau de la fagads) ;

- depuis la roufe d'accés menant a la Chapalle des Blanques (absence de visibilits depuis iz chapells)

Proximité des parcs éoliens :

Le parc éolisn |2 plus proche du projet concerne is commune d'Harcanville, situgs & environ 8.8 km au nord-
est de ia zone dimplantation potentielle. La distance minimale préconisée est de 5 km entre les parcs pour
atignuer lss effets cumulstifs. En l'occurrence, compte tenu des distances, it n'y aura pas d'effet cumulatif,



