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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur I'environnement relatif & 'exploitation d'une
usine de transformation de papier et d'enduction de polyméres sur la commune de Bosrobert
présenté par la societe ENDUPACK, est soumis a lavis de lautorité environnementale,
conformément a l'article L.211-1 du code de l'environnement. L'autorité administrative de 'Etat
competente en matiére d'environnement pour le projet, definie a l'article R. 122-8 du code de
l'environnement, est la préféte de Région.

Comme le prévoit l'article 15.5° de l'ordonnance n° 2017-80 du 26 janvier 2017 relatif a
Fautorisation envircnnementale ci-aprés, le dossier sera instruit suivant I'ancienne procédure
{chapitre Il du titre ler du livre V du code de I'environnement).

« Les dispositions de la présente ordonnance entrent en vigueur le 1er mars 2017, sous reserve
des dispositions suivantes !

5° Lorsqu'une demande d'autorisation de projet d'activités, installations, ouvrages et fravaux
prevus par l'article L. 181-1 du code de 'environnement est formee entre le 1er mars et le 30 juin
2017, le pétitionnaire peut opter pour qu'elle soit déposée, instruite et delivrée

a) Soit en application des dispositions du chapitre [V du titre ler du livre Il ou du chapitre If du titre
ler du livre V de ce code, et, le cas echeant des dispositions particulieres aux autorisations,
enregistrements, déclarations, absences d'oppasition, approbations et agrements énumeéreés par le
! de larticle L. 181-2 du méme code qui lui sont nécessaires, dans leur rédaction anterieure a la
présente ordonnance ; le regime prévu par fe 1° leur est ensuite applicable | »

Comme prescrit a l'article R 512-2 du code de I'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un
dossier comportant notamment une étude d'impact et une etude de dangers, dont le contenu est
précisé aux articles R 512-3 a R 512-6 du méme ccde, Ce dernier a été déclaré complet et régulier
le 31 juillet 2017 (article R 512-11 du code de l'environnement). 1l a été fransmis a l'autorité
environnementale qui en a accusé réception le 18 aoGt 2017.

L'avis porte sur la qualité de I'étude d'impact et de I'étude de dangers et sur Ia prise en compte de
I'envircnnement dans le projet. |l devra étre mis a la connaissance du public (art. R 122-9 du code
de l'environnement).

Afin de produire cet avis et en application de l'article R 122-8, le préfet de département et la
directrice générale de I'agence régionale de santé ont notamment été consuliés.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toute autre
procédure d'autorisation préalable a celle-ci.

1 - Présentation du projet et de son contexte

1.1) Présentation générale du projet
La société ENDUPACK exploite une usine de fabrication de papier anti glisse sur la commune de
Pont-Authou.

Afin d’augmenter le niveau de production de son activité, la société ENDUPACK envisage de
déménager son activité dans une usine permettant une évolution de son process.

A ce titre, elle souhaite s'implanter dans la zone d'activites de la Maison Rouge a Bosrobert.

1.2) Présentation de I'activité

La societe ENDUPACK est un des leaders mondiaux dans la fabrication de papier anti-glisse
permettant de proposer des solutions a I'ensemble des societés de logistiques.

Les produits fabriqués sont composés de papiers enduils de matiéres plastiques leur attribuant
des propriétés anti-glisse. lls permettent de sécuriser les chargements sur des palettes, ou a
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intérieur de leur chargement afin de réduire la perte liée aux marchandises abimées durant

'acheminement.

Les installations projetées reléevent du regime de l'autorisation prevue a l'article L 512-1 du
Code de I'environnement, au titre des rubriques visées ci-dessous :

Régime
™

Rubrique:Alinéa

5546 28 e

Application,

Libellé de la rubrigue (activite)

Transformation du papier, carton

cuisson, seéchage de wernis,T
peinture, apprét, colle, enduit ... sur support
quelconque {métal, bois, plastique, cuir, papier,
texiile....} ; lorsque l'application est faile par
tout procédé autre gque e “trempe”

_|[(Pulvérisation, enduction...)
Entrepdts couveris (stockage de matiéres ou

produits combustibles en quantité supérieure a
500 tonnes dans des), a Fexclusion des depéts
utilisés au stockage de catégories de matiéres,
produils ou substances relevant, par ailleurs,
de la présente nomenclature, des baliments
destinés exclusivement au remisage de
véhicules & moteur et de leur remorque, des
établissements recevant du public et des
entrepdts frigorifiques.

1830 3 | D

analogues y compris
condifionnés (dépdt de),

les produits  finis
a l'exception des

_etablissements recevant du public.

compris les produits finis conditionnés
(stockage de)
Transformation de  Polyméres

plastiques, caoutcheoucs, elastoméres, résines
et adhésifs synthétiques) par des procédés
gexigean! des conditions particuliéres de
gtempérature ou de pression (extrusion,
imjection, moulage, segmentation & chaud,

mulcanisation, etc.)
Stockage de polymeéres (matieres plastiques, Stockage de résines

Nature de
I'insfaliation

découpe et 1
_bobineuse
5 lignes
d'enduction

e Entfepét e

Critere de
classement

100kg)

m3

2(}{/}

Volume
autorisé

Supérieur
420

§uperaeur '

a 100 kgfi

Volume
compris
dans cetie
fourchette

Papiers, carions ou matériaux combustubiesStockage de cartons

Bois ou matériaux combustibles analogues y ‘Stockage de bois

(matiéres 4 fours de séchage

1000 <V <20 06D
m3

m3

{raitement < 100 ¢/j

e JOUTER EYE
10 t/j < Capacite de

Volume
COmpris
dans cette
fourchetle
Volume
compris
dans cette

inférieure a
100 t/j

100 <V <1000m

Inferieur a 1

' '( ) 'AS (Autoasahom avec senniudes) ou A (Auicrzsa{zon) U E (Enreg;sirement} ou DC (Déclaration et saumis au contrble penodscjue

prévu par l'article £.512-11 du code de P'envirocnnement} ou D (Déclaration) cu NC (Non Classé)
Volume autorisé : éléments caractérisant la consistance, te rythme de fonctionnement, e volume des installations ou les capacités

maximales autorisées

caouichoucs, élastomeéres, résines et adhesifs 000 m*
_ » synthétiques) _ . ——
2615 ib ¢ D Procédés de chauffage utilisant comme fiuide Chauffage utilisant 100 <V < 1000 [ Inférieur &
caloporteur des corps arganiquesun Auide caloporteur 1000
combustibles ; forsque la  iempérature
d'utilisation est égale ou supérieure au point
i fclairdesfluides . o
2825 i D [lAtelier de charge d’accumulateurs Postes de charge Pwssance Puissance
supeneure a 50 kW superieure A
50 kW

2. Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1) Principaux enieux identifiés par rapport au territoire

Situation du projet dans e territoire
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Le projet se trouve :

En zone a caractére naturel ? Sut / Non
En zone agricole 7 Bu/ Non
En zone périurbaine ou urbaine 7 En Zone Industrielle ? Oui / Ner
En zone d'amenagement concerté ayant fait 'objet | d'une évaluation / d'un avis AE 7 Oui / Nen

Distance de 'habitat le plus proche : 410 métres

Eiéments remarquables dans 'environnement proche du site Enjeu identifie
Sites protéges, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) S / Non
Espéces protegees 24t/ Non
Sites classés ou remarquables S4i / Non
Etat des masses d'eau Oui / Non
Utilisation des ressources en eau Oui / Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux specifiques (PPRT, bruit,...) Sui / Non

2.2} Principaux enjeux identifiés par rapport au projet
Naiure de l'établissement

L'établissement est considéré comme :

Un &tablissement a risques (sites SEVESO, SETI) ? S/ Non
Un établissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? S / Non

Incidences du projet Enjeu identifié

Sur la protection des équilibres biologiques Bui / Non

Sur les sites et paysages S { Non

Sur le bon état des masses d'eau et de leurs utilisations Oui / Non

Sur la qualité de l'air et le changement climatique Oui/ Ner

Sur la santé des populations voisines Oui | Nen

Sur la qualité de vie des populations voisines Qui/ Nen

Un tableau synthetique en annexe detfaille 'analyse de ces enjeux.
Il - Qualité de I'etude d'impact
Le contenu de I'étude d'impact est defini aux articles R122-5 et R-512-8 du code de {'environnement.

Conformément a l'article L414-4 du code de 'environnement, le projet doit donc comporter une évaluation
des incidences sur les sites concernés. Le rapport préseniant 'évaluation des incidences est inclus dans
Fetude d'impact.

3.1) Résume non technigue

Avis de l'autorité environnementale
- Le resumé non technigue de l'étude d'impact aborde fous les élements du dossier. I est lisible et
clair.

3.2) Etat initial
La description de 'état initial dans 'étude d'impact consiste a formuler une analyse de I'état de référence et
de ses evolutions afin de degager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment

1 SETI: Silos 4 Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre Il de la directive IED (Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 4 directive
IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control). 1l vise & prévenir et & contrdler 1a pollution émanant des
activités industrieltes et agricoles qui ont un fort potentiel de pollution. Les deux grands principes : une approche
intégrée et le recours aux meilleures technigues disponibles sont maintenus et renforcés.
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de leurs interactions. 11 doit aussi vérifier I'articulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier évaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de l'autarité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes : :

— L'état initial de I'environnement est-il suffisamment détaille et lzs méthodes employées pour le béatir sont-
elles appropriées ?

— L'aire d'etude est-elle adaptée a la nature du projet et au contexte environnemental ?

— Les enjeux environnementaux sont-ils identifies, hierarchisés et localisés ?

— les plans et programmes concemés sont-ifs identifies et étudies ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
- surl'état de réfeérence

- L'état initial de I'environnement réalise est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifies. Le contenu est suffisamment detaille. analyse est
proportionnelle aux enjeux de la zone d'etude.

=» Sur l'articulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Caongerné oui/nen Prise en compte
Schéma des carriéres non
Schéma Directeur d'’Aménagement et de Ui ol
Gestion des Eaux (SDAGE)
Schéma d'Aménagement el de Gestion des oui oui
Eaux {(SAGE )
Plan Local dUrbanisme (PLU) ou Pian non QOui (carte communale)
d'Occupation des Sols (POS)
Pians de qualité de i'air et d'utilisation rationnelle aui Ui
de 'énergie (SRCAE, PROA, PPA. )
Pians departementaux et/ou régionaux des non non
déchets

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante
leur prise en compte et leur compatibilité.

3.3) Justification du projet et prise en compte de 'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-&-vis de la maitrise des
impacts sur I'environnement.

Avis de l'autorité environnementale sur Ia prise en compte de I'environnement

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de l'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national a savoir : réduction du risque a la source, paysages, ressources
(energie, eau, matériaux), santé publigue....

3.4) Analyse des effets du projet sur 'environnement

L'une des etapes clés de ['‘évaluation environnementale consiste a déterminer la nature, l'intensité, I'étendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et aménagements projetés mais é&value aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport & la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents,

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets du prajet sur 'environnement
=>» Sur la globalité du projet

L'etude prend en compte {ous les aspects du projet
= [es phases de chantier,
« [a periode d'exploitation,
* la période aprés exploitation (remise en &tat et usage futur du site,).

<> Surl'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

lLe dossier présente une bonne analyse des impacts du projet sur les différentes composantes de
I'environnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

5/9
SRI-ENR-11,01.0% version 3



La nature des procédés mis en ceuvre apparait a Forigine d’émissions restreintes, mais ce
postulat doit étre étayé par des analyses de rejets atmosphériques du site existant de Pont-
Authou.

<> Pour les sites Natura 2000
L'étude d'incidence conclut, de maniere justifiee, 4 une absence d'impact notable.

3.5) Analyse des effets du proiet sur |a santé

L'article L122-3 du code de l'environnement impose gue tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge l'étude des effets du projet sur les différentes
composantes de 'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des effets sur la santé

Le dossier présente une correcte analyse des impacis sanitaires du projet. Les impacts sont bien
identifiés et bien traites. i prend bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou
temporaires du projet.

En ouire, comme le prévoit le code de l'environnement, 'agence regionale de santé (ARS) a fourni son avis
sur cette analyse le 17 septembre 2017 émettant un avis favorable au projet sous réserve :

- que fe raccordement au réseau d'eau potable du batiment soit &quipé d'un dispositif de protection contre
les retours d'eau, conformément & Farticle 16 du réglement sanitaire et départemental et a l'article R.1231-
57 du Code de T'environnement,

- de faire pratiquer une campagne de mesures acoustiques a la mise en service des installations afin de
verifier leur conformité réglementaire et, le cas échéant, de mettre en place des mesures correctives,

- de pérenniser sur le nouveau site, la surveillance des rejets atmosphériques. A cette occasion, il serait
intéressant de réaliser une identification des substances emises. En fonction de ces résultals, une
actualisation de 'ERS pourra étre réalisée.

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions ulilisées pour eviter des impacts, puis les solutions de
reduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect détaille doit prendre en compte .
- Les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques a la scurce, calendrier de mises en ceuvre)} ;
- 8'il y a destruction en indiquant la localisation, ia description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour reduire tous les impacts mis en evidence daprés l'analyse de ['autorite
environnementale et/ou du maitre d'ouvrage.

Avis de 'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente les mesures pour supprimer, réduire et
compenser (si besoin) les incidences du projel. Ces mesures citées en annexe sont cohérentes avec
Fanalyse de l'environnement et les effets potentiels du projet.

3.7) Les méthodes utilisées

Avis de l'autorité environnementale
L.es méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur I'environnement sont présentées de
maniére claire et défaillée.

3.8) Conditions de remise en état et usage futur du site

Avis de I'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire ef détaillée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts reels ou potentiels présentes.

IV -~ Qualité de I'étude de danger
Le contenu de I'étude de danger est défini a I'article R-512-9 du code de l'environnement,
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4.1} Résumeé non technique

Avis de l'autorité environnementale
Le résumé non technique de I'étude de danger aborde tous les éléements du dossier. |l est lisible et clair.

4.2) L'étude de danger

La réalisation d'une élude de danger consiste a identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets a l'extérieur du site, a les caractériser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

Avis de 'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de maniére (précise, détailiée,...} les
effets de ceux-ci en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer,
réduire et compenser (si besain) les incidences du projet sont aussi définies. Méme si les mesuras décrites
ne sont pas des MMR au sens de la définition prévue par la réglementation, cela ne remet pas en cause les
conclusions de 'etude de dangers (scénarios acceptables).

V - Conclusion de I'autorité environnementale

Avis de lautorité environnementale

L'étude conclut a la présence d'impact du projet sur 'environnement. Elle propose des mesures d'évitement,
de réduction et/ou de compensation cohérentes,

Le dossier de demande d’autorisation doit étre complété avec les résultats de mesures
atmosphériques du site existant de Pont-Authou et 'absence d’impact sanitaire doit étre développée
au regard de ces résultats.

Rouen.le (09 OCT 2017

La Préféte,

B T 048 ;(‘QB

Fabienne BUCCIO
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Annexe facultative : tableau synthétique de l'avis de l'autorité environnementale sur I'étude d'impact

Thematique

[dentification
des enjeLix
dans le
dossier de
manigre
approfondie
{ouifnon)

Bilan et periinence de l'analyse vis a vis des enjeux identifiés dans {'étude d'impact

Mesures d'évitement, de réduction, de compensation des impacts

Faune, flore {en
particulier les
especes
remarguables
dont fes
protégées)

oui

- site impianté a 1,4 km de lz ZNIEFF 1i « La forét de Montfort »
Le projet n'est pas concerné par une richesse environnementale recensée et/ou protégée

Milieux naturels
dont les milieux
d'intéréis
commungautaires
{N200O), les
zones humides

oui

-1 zone Natura 2000 a plus de 3 km du site : « Risle, Guiel, Charenfonne »
- site hors zones humides.

Conneclivité
hiologique (trame
verig st bleue}

oui

- site en dehors d'un réservoir biologique cu corrider £cologique

Eaux
superficiefles et
souterraines :
guantité et
gualité
Captages d'eau
potabie (dont
caplages
pricritaires)

aui

- absence d'effluents industriels,

- traiterment des eaux pluviales ; les eaux pluviales de voirie et de toitures seront collectées par le biais de 3 noues
etanches et d'un bassin de tamponnement étanche qul servira égalemeni de bassin de rétention des eaux
d'extinction d'incendie,

- compatibifité avec le SDAGE Seine-Normandie

Energies
{utilisation des
énergies
renouvelables) et
changement
climatique
{émissicn de
Co2)

oui

Négligeable

Sols (poliutions)

oui

- geologies composée de imons du plateau, d'argile & silex puis de Iz craie

Air (poliutions)

oui

- émissions atmosphériques générées par I'activité d'enduction de matiéres plastiques puis de séchage

Risques naturels
(incndations,
meuvements de
terrains,...) et
technclogiques

oui

- site en dehors du zonage PPRI,
- implante en zone 4 sensibili{é moyenne vis-&-vis du risque de remontée de nappes

Dechets
{gestions &
proximité,
centres de
traitements)

cui

- quantité de déchets limitée sur le site

Consommation
des espaces
naturels et
agricoles, lien
avec corriders
biologiques

Qui

- implantation dans une ZAC ayant fait 'objet d'une autorisation loi sur ('eau

Patrimoine
architectural,
historique

non

- site en dehors des périmétres de protection

Payseges

oui

- entouré de parcelies agricoles, premiéres habitations & moins de 500 m

Odeurs

oui

- émissions atmosphérigues générees [activite d'enduction de matigres plastiques puis de séchage ne devant pas
genérer d'odeurs significatives
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identification

des enjaux
dans le Bilan et pertinence de 'analyse vis & vis des enjeux ideniifiés dans f'étude d'impact
Thematique dg]s:r:?érge Mesures d’evitement, de réducticr, de compensation des impacts
approfondie
(oui/non)
Emissions . -
P —— ol - négligeable
- accés par la RD 438 et A2B a proximité,
Trafic routier oui - {rafic de camions fié & 'activité du site : 6 camions par jour, trafic négligeable par rapport & celui des autres axes
routiers (irafic de |a RD 438 : 5 873 véhicules/joun)
Séourité et o _ s
salubrite oui - premiéres habitations situées & 410 m,
pubfigue
Sante oui - évaluation du risque sanitaire : contribution du site & la degradation du milieus air est restreinte. Cet étape doit étre
complétée par la réalisation de mesures sur le site existant de Pont-Authou afin de confirmer les résultats,
Bruit oui - site implanté 3 proximité d’infrastructures,

- simutation des niveaux acoustiques réalisée : résuitats inférieurs aux valeurs fimites réglementaires.
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