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' Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur I'environnement , le projet d'épandage des
effluents de la sucrerie située sur la commune de FONTAINE-LE-DUN, présenté par la société
CRISTAL UNION, est soumis a l'avis de l'autorité environnementale, conformément & l'article
£.211-1 du code de l'environnement. L'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére
d'environnement pour le projet, définie a l'article R. 122-6 du code de l'environnement, est Ia
préféte de Région.

Comme prescrit a l'article R. 512-2 du code de I'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un
dossier comportant notamment une étude d'impact et une étude de dangers, dont les contenus
sont précisés aux articles R. 512-3 a8 R 512-6 du méme code. L'étude d'impact est assortie d'une
étude préalable a I'épandage en application de l'article 38 de l'arrété ministériel du 2 février 1998
modifié relatif aux prélévements et a la consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de toute
nature des installations classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation. A
ce fitre, le projet d'activité d'épandage doit faire Iobjet d'une évaluation environnementale
composée d'une étude comprenant l'ensemble des éléments exigés par ledit article, et en
particulier une estimation de la valeur agronomique et de ('innocuité des effluents issus de la
sucrerie sise a FONTAINE-LE-DUN (76740).

Le dossier a été déclaré complet et régulier le 18 janvier 2017 (article R. 512-11 du code de
l'environnement). Il a été transmis & l'autorité environnementale qui en a accusé réception le
31 janvier 2017.

L'avis porte sur la qualité de I'étude d'impact et de I'éfude de dangers et sur la prise en compte de
['environnement dans le projet. I devra étre mis a la connaissance du public (art. R. 122-9 du code
de l'environnement).

Afin de produire cet avis et en application de l'article R. 122-6, la préféte de département et la
directrice générale de 'agence régionale de santé ont notamment été consultées.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de I'autorisation d'exploiter ni de toute autre
procédure d'autorisation préalable a celle-ci.

1 - Présentation du projet et de son contexte

1.1} Présentation générale de I'établissement

La demande d'autorisation, déposée par la société CRISTAL UNION, porte sur {'établissement d'un
plan d'épandage des effluents de la sucrerie située sur la commune de FONTAINE-LE-DUN
(76740). Cette installation est réguliérement autorisée a étre exploitée par arrété préfectoral du
02/02/2004 et dont les prescriptions ont été renforcées par arrétés préfectoraux complémentaires
des 06/10/04, 08/01/07 et 21/04/11.

Les eaux collectées proviennent de la betterave (75 % de son poids en eau). Elles participent a la
production d'énergie (vapeur et condensats), puis aux processus de lavage des betteraves et
d'extraction du sucre. Elles sont stockées dans plusieurs bassins ol elles ont été débarrassées de
la terre par décantation naturelle.

Actuellement, lintégralité de ces effluents est traitée avant rejet dans le Dun par la station
d'épuration industrielle 3 boues activées du site, conformement a I'Arrété Préfectoral du 2 février
2004,

1.2} Présentation du projet

Dans le cadre du développement de 'activité du site (augmentation du tonnage total de betteraves
travaillees), le groupe CRISTAL UNION souhaite proposer une solution alternative complémentaire
au ftraitement actuel. Cette solution alternative a été plébiscitée par plusieurs agriculteurs
cultivateurs voisins de la sucrerie.
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L'activite d'irrigation ou d’épandage des effluents de sucrerie sera encadrée par la délimitation d'un
périmétre d'épandage créé & cet effet et d’une étude préalable fixant les conditions d'utilisation.

Le perimetre d'épandage envisagé regroupe 2 466,03 ha, dont 2 374,09 ha aptes a l'épandage.
Cette surface est constituée de parcelles agricoles réparties sur 15 communes du département de
la Seine-Maritime.

2. Les enjeux principaux identifiés par 'autorité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par rappori au ierritoire
Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :
En zone a caractére naturei 7 Oui
£n zone agricole ? Oui
En zone périurbaine ou urbaine 7 En Zone Indusirielle ? Non
En zone d'aménagement concerté ayant fait I'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ? Non
Distance de I'habitat le plus proche : .............. métres
Eléments remarquables dans I'environnement proche du site Enieu identiifié
Sites protégés, habitats remarguables, ou milieux spécifiques {PPRN, agricoles...) Oui
+  lLe périmétre d'épandage est constitue de parcelles agricoles exploitées de
maniére intensive qui ne favorisent pas l'implantation d'une faune diversifiée.
Espéces protégées Non
Sites classés ou remarguables Non
Etat des masses d'eau
+ Exclusion du périmétre d'épandage de toutes les surfaces présentant des
risques en termes de protection des eaux superficielles ou souterraines. Oui
» Les epandages projetés seront réalisés dans le respect des contraintes en zone
vulnérable "nitrates”. Les épandages des effluents s'intégrent par ailleurs dans
une pratique de fertilisation azotée raisonnée.
Utilisation des ressources en eau Nan
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit, PPA...) Non

2.2} Principaux enjeux identifiés par rapport au projet

Nature de I'établissement

L'établissement est considéré comme ;
Un etablissement a risques (sites SEVESQC, SETIY) 7 Non
Un etablissernent a fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? Non

I SETI: Silos & Enjeux Trés Importants

Le chapitre 1 de la directive IED (industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 i directive
IPPC (integrated Pollution Prevention and Control). 1l vise & prévenir et a contrdler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort potentiet de pollution. Les deux grands principes : une approche
intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforeés,
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incidences du projet Enjeu identifié

Sur la protection des équilibres biologiques

+  Surla zone d'étude, le pétitionnaire recense un secteur particulier présentant un
enjeu fort pour la protection de la nature. Des superficies sont classées ZNIEFF
de type I, c'est-a-dire qui constitue de vasies ensembles écologigues
diversifiées et sensibles, correspondant & une unité géomorphologigue ou & une
formation végétale de grande taille. Ces zonages ne signifient pas gue le milieu

fait {'objet d'une protection réglementaire méme si certaines espéces Oui

faunistigues et floristigues sont protégées. Le classement a pour objet de faire

connaitre la présence de milieux remargquables afin de préserver leur existence.

Compte tenu de la localisation des parcelles d'épandage et du respect des

régles d'épandages, aucun impact n'est attendu sur les habitats naturels ou les

especes ayant justifié la désignation de ce site.
Sur les sites et paysages Non
Sur le bon état des masses d'eau et de leurs utilisations Non
Sur la qualité de Fair et le changement climatique Non
Sur la santé des populations voisines Non
Sur la qualité de vie des populations voisines

+ e projet prend en compte impact du projet sur la commodité du voisinage :
‘nuisances sonores” :
Oui

fes transports et les épandages sont ponctuels et indissociables des travaux
agricoles effectués pendant les périodes dintervention saisonnigres sur les
parcelles agricoles ou des transports de produits agricoles habituels dans une
zone agricole.

Il - Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de l'etude d'impact est défini aux articles R. 122-5 et R. 512-8 du code de {'environnement.

De plus, le projet n'est pas susceptible d'avoir des incidences sur les sites Nafura 2000, car fl n'y en a pas
dans le perimétre d'épandage.

Conformément a l'article L. 414-4 du code de I'environnement, le projet doit donc comporter une évaiuation
des incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant 'évaluation des incidences est inclus dans
I'etude d'impact.

3.1) Résumeé non technique

Avis de l'autorité environnementale
Le resumé non technigue de I'étude d'impact aborde tous les élements du dossier. [l est lisible ef clair.

3.2) Etat initial

La description de I'état initfal dans I'étude d'impact consiste a formuler une analyse de I'état de référence et
de ses évolutions afin de dégager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. Il doit aussi verifier l'articulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier evaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de l'autorité envirennementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivanies :

- L'état initial de I'environnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriees ?
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—~ L'aire d’étude est-elle adaptee 4 la nature du projet et au contexte environnemental ?
— Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?
— Les plans et programmes concernes sont-ils identifiés et étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
= surl'état de référence

Par rapport aux enjeux étudiés, le dossier a clairement abordé 'ensemble des aspects majeurs de I'analyse
de I'état initial de l'environnement, a savoir, Fenvironnement naturel a travers le paysage, sa faune et sa
flore, les contextes climatiques, topographiques, geologiques, hydrogéologiques et hydrologiques des
parcelles aptes a I'épandage.

= Surl'articulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Concerné ou¥non | Prise en compie A approfondir
ISchéma des carriéres NON NON -
Schéma Directeur d'/Aménagement et de Gestion oul oul -
Kes Eaux (SDAGE}
ISchéma d'Aménagament et de Gestion des Eaux NON NON -
Plan Local d'Urbanisme (PLU) ou Plan NON NON -
d'Occupation des Sols (POS)
Plans de qualité de i'air et d'utilisation rationneile NON NCN -
de I'énergie {SRCAE, PRQA, PPA..)
Plans dépariementaux et/ou régionaux des ou oul -
déchets

Par rapport aux différents plans et programmes, P'étude met en évidence de maniere satisfaisante leur prise
en compte et leur compatibilité.

La caractérisation des parcelles retenues dans le cadre du plan d'épandage est correctement réalisée dans
te dossier. Un recensement des zones remarquables fait ressortir que certaines parcelles vouées a
Fépandage sont concernges par une ZNIEFF. Aucune des parcelles retenues ne se situent en ZICO ou en
zone NATURA 2000.

L'etat initial est détaille dans I'étude préalable, avec une etude des sols qui a pour objet de déterminer leur
aptitude a I'epandage.

3.3) Analyse des effets du projet sur |'environnement

L'une des étapes clés de |'évaluation environnementale consiste & déterminer la nature, lintensite, Pétendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et amenagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport a Iz durée, selon gu'ils soient temporaires ou permanents,

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Tous les impacts ont-iis été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux),
directs et indirects ?

- Ont-ils eté caracterises par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur étendue ?

— Les impacts prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict et aménagements
nécessaires, comme les voies de desserte ...) ?

—~ L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détailiée et proportionnée, au vu de I'état initial et
de |a hiérarchisation des enjeux ?

- Les impacts cumulés avec d'autres projets ont-ils été étudiés ?

Avis de 'autorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur 'environnement

= Amenagement du territoire
Le projet n'aura pas dimpact particulier sur I'aménagement du teritoire compte tenu que cette activité
d'epandage sera réalisée sur des terres deja vouees & l'exploitation agricole.

> Transports et déplacements
Le transport des effluents sera assuré par un réseau enterré, dont le point de départ se situera au niveau
des bassins de stockage des eaux. L'aclivité d'épandage n'aura donc pas d'impact sur le trafic routier.
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- Biodiversité
L'épandage des effluents de sucrerie, assimilé & une activité agricole, sera réalisé sur des terres agricoles
déja exploitées. Ainsi, cette activité n'engendra pas d'impact nouveau sur la biodiversité.

< Epandage

Le dossier de demande d'autorisation comporte une étude préalable spécifigue & I'épandage des effluents
de la sucrerie CRISTAL UNION.

Les effluents présentent un intérét agronomique pour la nulrition des cultures, essentiellement comme
fertilisant potassique.

L'étude préalable ainsi que le contrdle assuré par le suivi annuel permettront de pérenniser fe débouché des
effluents en adéquation avec les besoins des agriculteurs utilisateurs.

3.4) Analyse des effets du projet sur |la santé

L'article 1..122-3 du code de l'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge l'etude des effets du projet sur les différentes
composantes de l'environnement gu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions
suivantes ;
- Les méthodes et les données employées pour |a batir sont-elles appropriées ?
- L'aire d'étude est-elle adapies & la nature des emissions du projet et au contexte environnemental ?
- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7
- Tous les impacts ont-ils été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux,
mode degradé), directs et indirects ?

Avis de 'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Le dossier a présenté une analyse des impacts sanitaires du projet. Il prend en compte les incidences
directes, indirectes, cumulées, permanentes ou temporaires du projet. Toutefols, 'analyse reste succincte
mais développée proportionnellement aux enjeux présentés par ies activités d'épandage.

L'épandage, qui s'exerce ponciuellement en un point particulier d'un vaste territoire, est une activité réalisée
sur la base d'une &fude préalable qui definit les bonnes pratigues ainsi que les doses a respecter de fagon a
se limiter a des apporis raisonnés. l.e dossier comporte une évaluation des risques sanitaires qui ne met pas
en évidence dimpact sur les populations vivant a proximité des lieux d'épandage ou sur les personnes
intervenant dans le cadre de 'opération.

En outre, comme l& prévoll le code de l'environnement, 'agence régionale de santé (ARS) a fourni son avis
sur cette analyse le 08 février 2017. L'ARS a émis un avis favorabie au projet, dés lors que la mise en
ceuvre des épandages respectera les modalités exposées dans le dossier.

3.5) Mesures pour supprimer. réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord presenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

LU'aspect détailie doit prendre en compie ;
- les moyens mis en ceuvre concréfement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques & la source, calendrier de mises en ceuvre) |
- sl y a destruction en indiquant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour reduire tous les impacts mis en évidence d'aprés lanalyse de l'autorité
environnementale et/ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivantes :

— Les mesures proposées ont-elles respecté 'ordre de priorité . évitement > réduction > compensation >
accompagnement ?

- Les mesures proposeées concernent-elles les enjeux principaux ?

- Les mesures sont-elles appropriges et techniguement réalisables ? Les engagements sont-ils fermes ?
le colt des mesures est-il chiffré ? Y a-t-il des facteurs bloguants pour les meltre en ceuvre (accés au
foncier par exemple) ? Les effets des mesures seront-ils immédiats ?
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~ Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de l'effet réel des
mesures, suivi de l'impact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale 7 Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

- Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de l'autorite environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente de maniere précise les mesures pour
supprimer, réduire et compenser (si besoin) les incidences du projet pour le ou les enjeux suivants : risque
de pollution des eaux, des sols et sous-sols. Ces mesures sont coherentes avec l'analyse de
l'environnement et les effets potentiels du projet.

EAUX
La protection des eaux de surface et des eaux souterraines est garaniie par P'exclusion du périmetre
d'épandage des surfaces

« & proximité des cours d'eau

+ presentant des risques de ruissellement ou d'infiltration rapide vers les eaux souterraines ;
« caracterisées par un sol peu profond, trop filtrant, trop hydromorphe ou & faible potentiel de
rendement.

Aucune cavité ouverte n'a été recensée sur les parcelies du périmatre.

l.es préconisations des épandages ont été établies pour diminuer au maximum le risgue de poliution diffuse
par les nitrates d'origine agricole.

Les travaux d'epandages seront confies aux agriculteurs, qui respecteront les preconisations d'epandage
définies dans le programme prévisionnet etabli avant chaque campagne d'épandage :

+ respect des parcelles autorisees a I'epandage ;
+  respect des zones d'exclusion ;

» respect des zones d'épandage ;

+  respect des modalités d'enfouissement ;

+  respeci des periodes d'épandage auiorisées
+  respeci des cultures réceptrice.

SOLS

La qualité chimique des sols sera confroieée réguligrement. Un réseau de 30 points de référence a été mis en
place sur le périmétre d'épandage. Les sols des points de référence ont été caractérisés (granulométrie, &tat
organique et calcigue, fertilité chimique et oligo-éléments, éléments-traces métalliques) dans le cadre de
l'etude préalable.

Ces points de référence feront l'objet d'un contréle au minimum tous les 10 ans ou aprés 'ultime épandage
en cas d'exclusion du périmétre de la parcelle sur laquelle ils se situent. L'analyse de contrdle des sols des
parcelles de référence portera sur les éléments-traces métalliques : Cadmium, Chrome, Cuivre, Mercure,
Nickel, Plomb et Zinc.

3.6) Les méthodes utilisées

Avis de l'autorité environnementale
L.es méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur 'environnement sont présentees de maniére
claire et détaitiée.

3.7) Conditions de remise en état et usage futur du site

Avis de I'autorité environnementale

Les épandages deffluents participent & 'entretien du potentiel agronomique des sols. Cette pratique de
fertilisation ne maodifie ni la vocation ni 1a nature des parcelles agricoles. Aucune remise en etat n'est
necessaire.

IV — Qualité de I'étude de danger

e contenu de 'etude de danger est defini a 'article R.512-9 du code de l'environnement.
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4.1) Résumé non technigue

Avis de ['autorité environnementale
Le resume non technique de 'étude de danger aborde tous les éléments du dossier. H est lisible et clair.

4.2) L'étude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets & l'extérieur du site, & les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernes. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

L'avis de l'autorité environnementaie porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions
suivantes :

- Les méthodes et les données employées pour la bétir sont-elles appropriees 7

- Tous les potentiels de danger ont-ils été identifiés, studies ?

- Les choix des phenoménes dangereux retenus sont-ils explicités 7

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ifs ideniifiés, hiérarchisés ef localisés ?

- L'acceptabilité des accidents potentiels identifies est-elle justifiee par I'exploitant 7 Les mesures de

maitrise des risques proposees sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concernes ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

L'exploitant a réalisé une étude de dangers développée proportionnellement aux potientiels de dangers
présenté par les activités d'épandage. Cette activiié est irés comparable a l'activité agricole,

Les risques potentiels identifiés sont les risques agrenomiques et les risques liés aux opérations de mise en
ceuvre, notamment le transport. Le respect du plan d'épandage et des conditions définies dans F'étude
préalable, ainsi gue de l'autosurveillance doivent permetlire de maitriser le risgue agronomigue. Les
operations de mise en ceuvre peuvent éire sources d'accidents de la route. Le respect du code de Ia route et
des dispasitions réglementaires liées a cetle activité permettent de considérer ces risques comme mineurs,

L'etude indigue que les risques sont maitrisés et gue le peétitionnaire a pris les mesures de prévention et de
protection afin de limiter 'occurrence et les effets de ces risques.

V — Conclusion de l'autorité environnementale

Avis de l'autorité environnementale

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier intégre I'analyse des impacts de l'activité d'épandage sur les
composanies environnementales gu'il est susceptible de concemer, & savoir principalement, les eaux
superficielles ou souterraines, les sols et les sous-sols,

Dans l'ensemble, les impacts potentiels sont évalueés et traités, et les mesures prévues par 'exploitant sont
de nature & limiter fes impacts environnementaux generés par |'activité d'épandage.

l.'epandage sera realisé suivant les regles spécifiques &dictées dans les zones vulnérables aux pollutions
par les nitrates d'origine agricole. L'ensemble du département de la Seine-Maritime est classé en zone
vulnérable par arrété préfectoral depuis le 1% actobre 2007. Le cinquiéme programme d'action régional a été
fixé par 'arréte préfectoral du 28 mai 2014, modifié par I'arrété du 31 octobre 2014. Le référentiel régional de
mise en ceuvre de 'équilibre de la fertilisation azotée pour la région Haute-Normandie est défini par l'arrété

du 31 octobre 2014. L'arrété du 19 décembre 2011 relatif au programme d'actions national, modifié par
{arrété du 23 octobre 2013, s'appligue également.

Rouen, l& D 3 NAR 2017

La Préféte,

s TSP N B

Nicole KLEIN
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