CONCLUSION

L’impact négatif de la faune et particulitrement de 1’avifaune en agriculture est un probléme
renconiré depuis I’ Antiquité et qui malgré toutes les avancées des connaissances et les avancées
techniques reste trés difficilement maitrisé. La déprédation aviaire est un phénomeéne qu’il ne sera
jamais possible d’éradiquer, ce dont il faut avoir conscience. Les producteurs ’ont compris et il n’est
plus question de faire disparaitre une espéce qui porte préjudice mais de la gérer de fagon raisonnée
et intégrée pour en limiter son impact.

Pour pouvoir appliquer des méthodes de lutte optimales contre une espéce, il est nécessaire de
connaitre au préalable son réel impact sur les producteurs qu’elle touche. Dans le cas de la prédation
des moules par le Goéland argenté, il a été montré que si I’espéce reste une préoccupation mineure
pour quelques entreprises, elle représente pour les mytiliculteurs les plus touchés une source de
pertes économiques non négligeables qui, ajoutées aux pertes dues A la mortalité et aux autres
prédateurs, deviennent de moins en moins acceptables. Ces pertes économiques se traduisent par
le bilan des pertes de production et des coiits induits par la prédation (mise en ccuvre des
moyens de limitation de la prédation et réparation des pieux, augmentation du temps de travail,
nécessité de main d’ceuvre, augmentation de la pénibilité du travail et perte de qualité du produit) et
Justifient la nécessité de mettre en ceuvre des mesures de limitation contre le phénoméne de
prédation.

De nombreuses méthodes de limitation contre la prédation par les goélands existent et ont été
testées depuis plusieurs dizaines d’années dans différentes régions mytilicoles de France, qu’il
s’agisse de méthodes passives comme la protection des pieux ou de méthodes actives telles que
Ieffarouchement des oiseaux. Les systémes passifs sont le plus souvent peu efficaces au regard
des contraintes qu’ils représentent (prix, ralentissement de la croissance des moules, temps et main
d’ceuvre nécessaires & leur mise en place et entretien, pollution du milieu...). Les systémes de lutte
active sont quant a eux contraints par le phénoméne d’accoutumance rapide des goélands. La
seule méthode qui donne actuellement satisfaction au regard de 1’équilibre entre efficacité et coiit
de mise en ceuvre reste donc I’effarouchement par tirs a blanc, renforcé ponctuellement par des tirs
létaux.

II convient enfin de ne pas négliger I’état des populations du Goéland argenté, qui sont en
déclin depuis la fin des années 1990 et qui justifient son statut d’espéce protégée, classée « espéce
quasi-menacée » sur la Liste rouge des oiseaux nicheurs de France métropolitaine de 2016,
Néanmoins, un réel effort de concertation et de collaboration entre les différents acteurs a
I’échelle de la région (services de I’Eitat, professionnels, organismes de protection de la nature, efc.)
a pu &tre constaté en Normandie comme dans les Hauts-de-France, qui a abouti & ’emploi de
méthodes mesurées (d’ailleurs susceptibles d’étre adaptées au constat de toute évolution) et
reconnues comme n’affectant actuellement pas la dynamique de population du Goéland
argente.

Les €évolutions de la prédation des moules par les goélands restent toutefois & surveiller, de
méme que I’efficacité et I'impact des méthodes de limitation de la prédation. L.’avifaune est en effet
sensible au changement climatique et une évolution du comportement des goélands pourrait & terme
remettre en question ou au contraire amplifier les constats et conclusions établis aujourd’hui.
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RESUME

La production de moules de bouchot (élevage sur pieux) est contrainte par de nombreux
facteurs environnementaux. Parmi ceux-ci, la prédation par le Goéland argenté est a I’origine de
pertes économiques importantes pour les mytiliculteurs. Le déclin des populations de Goéland
argenté en France et en Europe depuis les années 1990 a conduit & le classer sur la Liste rouge des
oiseaux nicheurs de France comme espéce quasi-menacée. Les moyens de lutte mis en ceuvre ne
doivent donc pas affecter de maniére significative la dynamique des populations de cette espece. En
Normandie et dans les Hauts-de-France, I'utilisation de systémes passifs de protection des pieux est
limitée par leur faible efficacité au regard des contraintes qu'ils représentent (entravement de la
croissance des moules, temps de travail supplémentaire, prix). Il existe de nombreuses méthodes
actives d’effarouchement des oiseaux, mais la rapidité avec laquelle les goélands s’accoutument aux
divers systémes mis en ceuvre limite fortement I’emploi de ces méthodes. L’effarouchement par tirs i
blanc renforcés ponctuellement par des tirs 1étaux reste a ce jour la méthode qui semble la plus
efficace et la plus optimale au regard de I’effort (financier et en termes de temps de travail) a fournir
et des résultats visibles.
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Annexe 3 : Tableau de données des effectifs de goélands observés nageant entre les bouchots

Scan1 Scan 2 Scan 3
pate | Cocfficient Notrjnebre No:;bre i . :
de marée / goélands portion Nage | Posé pieu Proportion Nage P?se Propc
gc::ls;\:es posés sur nage nage pieu na,
les pieux

24/05/17 93 56 5 92 % NA NA NA NA NA N.
26/05/17 107 2 3 40 % NA NA NA NA NA N
01/06/17 58 12 16 43 % 31 34 48 % NA NA N.
02/06/17 51 10 3 77 % 25 15 63 % 31 25 55
09/06/17 71 25 5 83% 46 4 92 % 23 1 96
13/06/17 69 20 9 69 % 20 22 48 % 23 12 66
15/06/17 58 21 9 70 % 38 12 5% 22 16 58
19/06/17 55 25 26 49 % 34 13 72% 51 10 84
22/06/17 87 5 1 83% 12 0 100 % 16 0 10¢
01/07/17 55 NA NA NA NA NA NA 42 25 63
11/07/17 78 6 2 75 % 67 % NA NA N.

13/07/17 74 NA NA NA 0 NA NA
17/07/17 56 0 0 NA 0 0% 0 3 o'
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COMITE REGIONAL
CONCHYLICULTURE

~—

Normanpie/Mer bu NORD

Préfecture de la Manche

Monsieur le Préfet Jean-Marc SABATHE
Place de la Préfecture

50009 SAINT LO Cedex

Gouville sur mer, le 22 octobre 2018

Ref: 18.10.22.MS
Objet : Prédation des moules par les goélands
Dossier suivi par Manuel SAVARY

Monsieur le Préfet,

Parl'arréie préfectoral n°"SRN/UAPPPA/2018-00505-030-006 du 20 juin 2018, vous avez
autorisé de procéder a des opérations de tirs Iétaux des goélands argentés sur les concessions
conchylicoles de I'archipel des fles Chausey, eu égard aux pertes importantes subies par les
éleveurs de coquillages présents sur ce territoire et nous vous en remercions.

Cet arrété stipule qu'il peut étre réalisé une opération complémentaire de tir de 20
goélands entre le 1° et le 31 octobre 2018 sous réserve d'un nouveau constat de prédation
apres le 15 septembre 2018.

Les mytiliculteurs de I'archipel des fles Chausey ont subi d'importantes prédations au
mois de septembre 2018, qui ont fait I'objet d'un constat par les agents de FONCFS le 27
septembre 2018 (voir rapport ci-joint). Aussi le CRC Normandie — Mer du Nord a sollicité par un
courrier du 4 octobre 2018 (voir ci-joint) & la DREAL Normandie la mise en place de 'opération
complémentaire de tir au mois d’octobre.

Compte tenu des contraintes de marée et climatiques, le CRC Normandie — Mer du Nord
ademandé a la DREAL par un mail du 15 octobre 2018 les avancées sur la demande faite. Par
un mail du 16 octobre, le service instructeur de la demande nous indiquait que suite & un
signalement par 'ONCFS (voir ci-joint) de non-respect de I'arrété d'effarouchement sur l'archipel
de Chausey, il a été proposé, pour validation dans un premiertemps a la direction de la DREAL,
un courrier de refus d'autorisation de tirs létaux supplémentaires et un arrété de suspension de
l'arrété d'effarouchement.

Aprés demande aupres de la DREAL, nous avons été destinataire du signalement
réalisé par 'ONCFS le 11 ao(it 2018 et envoyé & la DDTM de la Manche le 28 septembre 2018.
De ce signalement au mois d'aodt jusqu'a ce renvoi par la DREAL le 17 octobre, le CRC
Normandie — Mer du Nord n'a pas été informé de ce signalement.

Ce signalement porte sur F'utilisation d’'un canon & gaz, tel qu'indiqué dans le rapport,
présent sur une barque a proximité de concessions mytilicoles de I'Est de I'archipel des iles
Chausey. Cette utilisation constitue effectivement un non-respect de larrété préfectoral
n°*SRN/UAPPPA/2018-00505-030-004 autorisant les effarouchements des goélands argentés
par tir & blanc par les mytiliculteurs. Suite & cette information regue le 17 octobre, le CRC a
informé les conchyliculteurs de I'archipel des iles Chausey et le canon & gaz a été arrété le 21
octobre, la barque étant restée sur place.

Comité Régional De La Conchyliculture Normandie / Mer Du Nord
35 Rue du Littoral 50560 Gouville Sur Mer « Té| : 02 33 76 80 40 - Fax : 02 33 76 80 49 » Email : cre.normandie@orange.fr
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Ces differents éléments nous aménent aux remarques suivantes :

- Une bonne information auprés du CRC et du groupe de travail, constitué sur cette
problématique depuis plus de 15 ans (DREAL, DDTM, ONCFS, AFB, Conservatoire du Littoral,
SYMEL, GONm et CRC), aurait trés certainement permet d'agir plus vite afin d'assurer le
respect des conditions de l'arrété d'effarouchement. A titre d'exemple, Il avait été fait état lors de
la derniere réunion du groupe de travail début juillet 2018 d'utilisation d'un effaroucheur. Nous
avions alors relayé l'information aux professionnels et indiqué en toute transparence dans un
mail du 4 juillet aux membres présents du groupe de travail (voir ci-joint) I'existence de cet
effaroucheur, I'arrét de I'utilisation de celui-ci et I'intérét d'une réflexion sur le sujet. Le constat de
'ONCFS en aoiit 2018 semble indiquer que cet effaroucheur n'était pas présent a cette date.

- L'utilisation de canons a gaz n'est pas autorisée dans les arrétés d'effarouchement. |l semble
selon le constat de FONCFS que ce type de moyens peut avoir une incidence notable sur les
espéces au regard notamment de sa non-sélectivité, Aprés renseignement pris, ces canons
peuvent étre modulés et mérite également d'engager une réflexion sur leur utilisation comme
I'effaroucheur. En effet, une étude réalisée par le GONm il y a quelques années sur un systéme
équivalent testé par le CRC Normandie — Mer du Nord sur l'archipel des iles Chausey avait
démontreé la faible incidence sur les autres populations d'oiseaux de 'archipel (mais le dispositif
n‘avait pas tenu face aux conditions hydrodynamiques). Ces essais s'inscriraient de plus dans la
logique de recherche de solutions alternatives pronées par le groupe de travail et par le Conseil
Scientifique Régional du Patrimoine et de la Nature (CSRPN).

- Si cela devait se confirmer que la canon a gaz n'est pas utilisable, nous souhaiterions
connaitre la position de I'Etat dans I'llle et Vilaine sur le sujet, au regard de I'utilisation faite de ce
moyen (utilisation de plusieurs dizaines d'engins) en Baie du Mont St Michel, zone également
d'intérét pour l'avifaune. En effet, des entreprises conchylicoles, dont le sieége social et la
principale activité se situent en Bretagne, exploitent des concessions mytilicoles a8 Chausey etils
pourraient ne pas comprendre que la réglementation soit différente de part et d'autre du
Couesnon. Il conviendra également de s'interroger sur une évolution de larrété
d'effarouchement sur les cotes du département (hors archipel des iles Chausey) afin d'intégrer
les effarouchements par ULM dont nous relatons l'utilisation dans nos rapports et dans les
réunions du groupe depuis plus de 10 ans.

- L'arrété autorisant les effarouchements sur I'archipel des iles Chausey est différent de 'arrété
autorisant les tirs Iétaux. Le signalement fait par FTONCFS est un non-respect de larrété
d'effarouchement, mais pas de celui autorisant les tirs. Il n'y a donc pas lieu de remettre en
cause une opération demandée en conformité avec les conditions de 'arrété des tirs. S'il peut
étre regretté le manque d'informations des conchyliculteurs dans leur volonté de trouver des
solutions alternatives d'effarouchement (et pas de destruction des populations de goélands),
cela s'inscrit dans un cadre de pertes importantes de moules dues & la prédation, qui peuvent
atteindre jusqu'a 20 % de perte de production selon les professionnels, qui justifie le besoin de
mettre en place ces opérations de tir. Il est ici bon de rappeler qu'a la demande du CSRPN, il a
été mené une étude sur cette problématique en 2017 mettant notamment en avant la bonne
corrélation entre les pertes déclarées par les professionnels et les pertes évaluées lors de
I'étude.

- llne vous a certainement pas échappé la présence d'articles de journaux ces derniers jours sur
le sujet lié a 'annulation de I'arrété de tir de 2015 par le tribunal administratif de Nantes suite &
une action en justice de Manche Nature. Sans disposer exactement des motifs de la décision
prise, il semble que les manquements identifiés aient, grace a vos services et en particulier la
DREAL, fait I'objet d’une évolution du contenu des arrétés pris les années suivantes.

Comité Régional De La Conchyliculture Nermandie / Mer Du Nord
35 Rue du Littoral 50560 Gouville Sur Mer » Tél : 02 33 76 80 40 - Fax : 02 33 76 80 49 « Email : crc.normandie®orange. fr
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Aussi nous avons I'honneur de solliciter votre bienvelllance afin que :

- suite a I'arrét du canon a gaz, 'arrété d'effarouchement des goélands sur I'archipel des iles
Chausey ne soit pas suspendu et que I'opération de tir Iétal complémentaire de 20 goélands
puisse étre réalisée avant le 31 octobre 2018,

- le groupe de travail se réunisse afin d'évaluer 'opportunité et en cas d'issue favorable les
conditions d’'un essai de I'effaroucheur et du canon & gaz que les mytiliculteurs ont souhaité

mettre en place.

En espérant une suite favorable, je vous prie d'agréer, Monsieur le Préfet, I'expression
de mes salutations respectueuses.

Le Président,

2&@ :.Q,.c..:]

Thierry HELIE

Comité Régional De La Conchyliculture Normandie / Mer Du Nord
35 Rue du Littoral 50560 Gouville Sur Mer * Tél : 02 33 76 80 40 - Fax : 02 33 76 80 49 * Email : crc.normandie@orange.fr






Coutances, le 27 julllet 2018.

V.Réf,
N.Réf. SD-50.MP/2018/06

Objet : constatations de dégéats de goélands sur les productions de moules de Chausey

Affaire suivie par : Marc PERMANNE.

Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
Déléguation interrégionale Nord Pas de Calals
Picardie Normandie

3 Rue du Presbytére Saint Georges d’Aunay

14260 SEULLINE

Transmis par la vole hiérarchique

Le 27 septembre 2018, nous nous sommes rendus sur les zones de production de moules
de Chausey. Cette misslon a pour but de constater I'importance des dégéts occasionnés par les
oiseaux sur la production de moules de bouchots ainsi que de faire un état des populations de
goelands argentés encore présentes aprés les tirs létaux et d’effarouchement.

Nous arrivons sur place en compagnle de M Franck Le Monnier. Dés notre arrivée, nous
pouvons volr au molns 3 groupes différents d'oiseaux d‘environ 150 individus chacun, sur 3
concessions éloignées les unes des autres. Les olseaux sont positionnés sur I'eau, au niveau des
tétes de bouchots qul commencent seulement a affleurer.

Des tirs d'effarouchement sont effectués. Seuls les olseaux trés proches partent. Ils finissent par
se placer sur les concessions non occupées et ils n‘en partiront plus.

Nous Inspectons plusieurs rangées de pleux garnis de jeunes moules. On peut voir des
traces de prédation mais ces dégéts sont répartis sur I'ensemble des concessions. Ils sont donc
molns « spectaculaires » que d’ordinaire mails touchent plus de pleux.

/0 5
& rd
" SERVICE DEPARTEMENTAL DE LA MANCHE
18 dvenute de la République 50200 COUTANCES Tél: 02.33.07.40.32 Fax: 02.33.07.99.63
E.mail:sd30@onefs.gonv. fir



goélands argentes sur les tétes de pleux dés leur sortle de I'eau.

L’agent technique principal de I'environnement

Marc PERMANNE

SERVICE DEPARTEMENTAL DE LA MANCHE
18 Avenuie dle la République 50200 COUTANCES Tél: 02.33.07.40.32 Fax: 02.33.07.99.63
E.mail:sd30@oncfs.gouvfi
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Direction Regionale de I'Environnement, de
'Aménagement et du Logement

Monsieur le Directeur Patrick BERG

10 Boulevard du Général Vanler

BP 60040

14006 CAEN Cedex

Gouville sur mer, le 4 Octobre 2018

Ref : 18.10.04 SC
Dossier suivi par Manuel SAVARY

Monsieur le Directeur,

Les mytiliculteurs de l'archipel des fles Chausey, connaissent depuis de nombreuses
annees des pertes de production due & la prédation par les goélands argentés, les macreuses et
les eiders. La prédation par ces oiseaux est hétérogéne sur un site et elle peut donc mettre en
péril la production et la pérennité des entreprises concermées.

Un groupe de travail constitué de la DDTM, de la DREAL, de 'ONCFS, du Conservatoire
du Littoral, du SYMEL, de I'AFB, du GONm et du CRC a été mis en place depuis 2000 sur le
sujet.

Suite a la présence persistante des goélands argentés notamment observés le
27 septembre 2018 par 'ONCFS (voir documents ci-joints), eta la prédation constatée, le CRC
Normandie — Mer du Nord a I'honneur de solliciter la mise en place de l'opération de tir
supplémentaire sur les goélands argentés entre le 1¢ Octobre el le 31 Octobre 2018 dans
I'archipel des iles Chausey, comme prévu dans I'arrété.

En espérant une suite favorable, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Directeur,
I'expression de nos salutations respectueuses.

Le 1er Vice-F’ré1 ident,

VNI
|

Comité Régional De La Conchyliculture Normandie / Mer Du Nord
35 Rue du Littoral » 50560 Gouville Sur Mer « Tél : 02 33 76 80 40 - Fax : 02 33 76 80 49 + Email : crenormandie@orange. fr
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Office National
dela Chasse
etdela Faune Sauvage
Coutances, le 28 septembre 2018
V.Réf:

N.Réf : SD50/GB-018/070

Objet : Signalement non respect dérogation
Affaire suivie par : Guillaume BINET
Le chef de service

a

M. le DDTM du département de la
MANCHE

Je porte & votre connaissance des faits relatifs au non-respect sur 1’ Archipel de

CHAUSEY, commune de GRANVILLE :
- de Parrété portant autorisation de procéder & des opérations d’effarouchement des
macreuses et eiders & duvet sur les zones conchylicoles d¢ CHAUSEY, en date du
09/07/2018,
- de I'arrété N° SRN/UAPPPA/201800505-030-004 portant autorisation de procéder a des
opérations d’effarouchement de goélands argentés (Larus argentatus) sur les zones
conchylicoles de CHAUSEY (dérogation portant sur une espéce soumise au titre 1¢ du livre 4
du code de I’environnement), en date du 20 juin 2018.
Ces 2 arrétés prévoient avec précision les modalités d’effarouchement autorisées :
A.P. du 09/07/2018 :

ARTICLE 2 : Les opérations seront réalisées par les mytiliculteurs ou toute personne mandatée,

au moyen de fuslls avec des carlouches amorcées, du 1% aodt 2018 au 31 mars 2019 inclus. Les

mandats précisent les noms, les périodes d'intervention et doivent tre portés par les prestataires
lors des opérations.

A.P. du 20/06/2018
Article 2 : champ d’application de arrété

Les tirs d’effarouchement doivent étre effectués & moins de 500 metres des concessions existantes, au
moyen de fusils avec des cartouches amorcées. Les mytiliculteurs et vénériculleurs peuvent mandater des
prestataires pour réaliser les opérations d'effarouchement.

Or, lors d’une mission 8 CHAUSEY le 11 aofit 2018, nous avons constaté 1’utilisation d’un
dispositif constitué d’un canon effaroucheur & gaz appelé également tonne fort installé sur une
barge non immatriculée d’un conchyliculteur.

Ce matériel était fonctionnel ce 11 aofit 2018 I’aprés-midi. Nous avons d’ailleurs entendu une
trés forte détonation & 17H16, au moment de la prise des clichés photographiques présentés
ci-dessous.
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lllustration 2: Installation de l'effaroucheur a gaz sur l'embarcation

Nous avions déja été informé ce printemps de I’utilisation d’effaroucheur sonore reproduisant
des cris de rapaces sur I’Archipel d¢ CHAUSEY, mais nous n’avions pas pu vérifier et
constater cette utilisation.
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Nous ignorons actuellement qui est I'auteur de cet aménagement qui ne respecte pas les
arrétés cités ci-dessus.

De telles pratiques non sélectives peuvent avoir un réel impact sur la faune sauvage présente &
CHAUSEY. Le dérangement se définit comme «tout événement généré par I’activité humaine
qui provoque une réaction de fuite d’un animal, ou qui induit ou non, une augmentation des
risques de mortalité (I"impact) pour les individus de la population considérée ou, en période
de reproduction, une diminution du succés reproducteur » (Bulletin mensuel ONCFS n° 235 :
20-27).

Des effarouchements non sélectifs et automatisés peuvent avoir de graves conséquences en
provoquant une situation de vulnérabilité du cycle biologique d’espéces protégées. Cet impact
varie en fonction de I’espéce, de la période (reproduction notamment) et de la récurrence des
dérangements,

Un rappel de la réglementation auprés des professionnels et du Comité Régional de la
Conchyliculture Normandie — Mer du Nord nous semble donc nécessaire pour faire cesser ces
pratiques illégales. Cette information permettra également de valider le caractére intentionnel
si ces infractions sont répétées.

En effet, en dehors des dérogations, le fait de perturber intentionnellement une espéce
protégée est constitutif d’une contravention de 4éme classe.

Restant a votre disposition pour tout complément,

Guillaume BINET

PJ ; localisation de I’effaroucheur sonore
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Sandrine CORBET

. S ]
De; Manuel SAVARY <manuel.savary@wanadoo.fr>
Envoyé: mercredi 4 juillet 2018 09:43
A: ONCFS; Esclaffer Hugues; Vattier Laurent; Guedon Catherine; Burgevin Philippe:
Dedieu Karine; Robbe Sandrine
Cc Le Monnier Franck; Helie Thierry CRC; 'Maine Loic"; Lenoir Alban; Corbet Sandrine;

CRC Normandie-Mer du Nord; Denizot Adeline; Eudes Olga; Gariglietti-Brachetto
Clémence; Jacquette Jean-Marc
Obhjet: effaroucheur

Bonjour,

Lors de la réunion du groupe de travall lundi, it a été évoqué des retours sur des bruits répétitifs entendus au mois
de mai et juin sur I'archipel des fles Chausey qui auraient pu venir des concessions conchylicoles.

Apres sollicitation des élus du CRC & Chausey, il y a eu effectivement un essai réalisé par un professionnel d’un
effaroucheur : systeme disposé sur un radeau émettant des sons régufiers avec possibilité de réglage de plages
d’émission. Cet effaroucheur a été retiré au mois de juin.

Il'a été rappelé les prescriptions des autorisations d’effarouchement et la nécessité d’encadrer et d’informer sur des
tests qui pourraient étre réalisés sur de nouveaux systémes o' effarouchements,

Il n’est pas prévu & priori de tester & nouveau ce systéme. Si une demande arrivait, je vous propose que I'on échange
sur le sujet au sein du groupe de travail pour voir les suites & donner et que dans tous les cas ce point soit évoqué au
prochain groupe de travail (début d’année 2019).

Cordialement.

ivianuel SAVARY

Directeur

Comité Régional de |a Conchyliculture Normandie — Mer du Nord
35 rue du littoral

50560 Gouville sur mer

Tel:0233768040-0677 1583 88

Fax:023376804%

Site : www.huitres-normandie.com
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Interdiction de tuer les goélands a Chausey

PARTAGES
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La justice vient d'annuler un arrété préfectoral autorisant I'élimination de 80 goélands argentés

de I'archipel de Chausey (Manche) accusés de nuire 2 l1a production
des moules, a annoncé vendredi 'association Manche nature.

Par AFPPublié le 20/10/2018 & 09:00 Mis a jour e 20/10/2018 2 09:50

L'arrété du 22 juillet 2015 validé par le tribunal administratif de Caen le 28 septembre 2016
"ne mentionne pas l'importance des dommages subis par les concessions conchylicoles qui
serait de nature a justifier" 'autorisation, estime le président de la cour administrative d'appel
(CAA) de Nantes, Alain Perez dans une décision dont le plaignant, l'association Manche
nature, a envoyé une copie a la presse.

En outre, l'arvété ne précise pas comment la préféte s'est assurée qu'il n'y avait pas de solution
alternative, ni comment ['arrété ne nuit pas au “mainiien de l'espéce (les goélands argentés
ndlr) dans un état de conservation favorable", déplore le juge.

Saisic par le comité régional de la conchyliculture, la préféte avait autorisé les agents de
l'office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS) a procéder entre le ler aofit
2015 et le 30 septembre 2015, & des tirs 1étaux sur 80 goélands argentés de la zone
conchylicole de Chausey, "en raison des dégdts qu'ils occasionnent sur cette zone".

Sollicité pour savoir si la préfecture comptait saisir le Conseil d'Etat, le service de
communication de la préfecture n'a pas donné suite dans l'immédiat, "Le goéland argenté ne
doit pas étre un bouc émissaire en étant présenté comme responsable de tous les maux qui
touchent la conchyliculture. Commengons par tout melire en oeuvre pour retrouver une
qualité écologique irréprochable du milien naturel en luttant contre foutes les poliutions", a
commenté Manche nature dans un communiqué.

Prisé des touristes, ['archipel de Chausey regroupe 52 ilots & marée haute. Il fait partie de la
commune de Granville et se trouve au nord de la baie du Mont Saint Michel, & 17 km de la
cOté est du département de la Manche. La principale ile mesure 7 km de long et 5 km de large.
Une dizaine de petsonnes y vivent
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