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FPréambule - Cadre juridiqug_‘w

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur Penvironnement, le projet de carriére de
matériaux alluvionnaires (avec approfondissement de l'excavation) sur la commune d’Yville-sur-
Seine, présenté par la société Carmiéres pes Trois Vauees (C3V), est soumis & l'avis de l'autorite
environnementale, conformément a larticle L.211-1 du code de l'environnement. Lauforité
administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement pour le projet, définie a l'article
R.122-6 du code de l'environnement, est la prefete de Region.

Comme prescrit a l'article R.512-2 du code de l'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un
dossier compaortant notamment une étude dimpact et une étude de dangers, dont le contenu est
précise aux articles R 512-3 a R 512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et
regulier le 06 mars 2017 (article R 512-11 du code de l'environnement). | a été transmis a
l'autorité environnementale qui en a accuse réceplion le 17 mars 2017,

L'avis porte sur fa qualite de I'étude d'impact et de I'étude de dangers et sur la prise en compte de
l'environnement dans le projet. Il devra étre mis & la connaissance du public (arl. R 122-9 du code
de l'environnement).

Afin de produire cel avis et en application de l'article R 122-6, la préfete de département et la
directrice générale de l'agence reégionale de sante ont notamment été consultées.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de foute autre
procédure d'autorisation préalable a celle-ci.

Rappel: le présent dossier est instruit suivant les dispositions législatives et réglementaires
applicables précédemment & la publication de Vordonnance n°® 2017-80 du 26 janvier 2017
conformeément a son aricle 15, le dépdt initial du dossier étant intervenu le 17 février 2017. Le
dossier est également instruit suivant les dispositions précédemment applicables a I'enirée en
vigueur de 'ordonnance n® 2016-1058.
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1.1) Presentation generale de |'établissement

La sociéte Carrigres pes Trois VaLees posséde 9 sites répartis sur 5 départements de Normandie et de
Bretagne (carriéres, installations de traitement, stations de transit de matériaux inertes).

Elle est notamment autorisée, par arrété du 19 janvier 2001 modifié, a exploiter une carriere de matériaux

alluvionnaires sise aux lieux-dits « La Corne du Cerf» et « Triage de 'Essart» sur le territoire de la
commune d’Yville-sur-Seine jusqu’au 08 octobre 2017.

1.2) Présentation du projet

La société Carrigres pes Trow Vautes sollicite, via ce dossier :

+ e renouvellement du droit d'exploiter la carriére sise sur fa commune d'Yville-sur-Seine pour une
durée de 12 ans, remise en etat comprise, et une production moyenne de 100 000 tonnes/an
(138 000 tonnes/an au maximum) ;

+ |'exploitation en sur-profondeur a partir du carreau actuel de ia carrigre par création d'un palier
supplementaire jusqu'd la cote finale de 5 m NGF (et sur une étendue envisagée d'environ
49 000 m®) ;

» ia modification des conditions de réaménagement de |z carriere en vue de :

s remblayer Pexcavation actuelle et la sur-profondeur (créée par l'approfondissement de
'excavation sollicité) par le biais d’apporis extérieurs de déchets ineries, avec raccordement des
terrains de 1a carriére aux terrains voisins (terrain naturel) ;

= et végétaliser ces zones ainsi remblayées (reboisement en bosguets et extension des milieux
ouverts};

+ la poursuite de l'exploitation d'une instailation de traitement des matériaux (criblage) soumise a
déclaration et d'une station de transit de produits minéraux ou de déchets non dangereux inertes
soumise a enregistrement ;

tout en renongant au droit d'exploiter sur une partie de parcelle localisée au Nord-Est du site afin de
préserver les habitats qui y ont &t observés (soit une superficie d'environ 11 500 m* de la parcelle
cadastree section B 197).

Les installations projetées relévent du régime de Pautorisation prévue & l'article L 512-1 du Code de
l'environnement, au titre des rubriques visees ci-dessous :

[Resime

N°rubrigue |70 0 Désignation dePactivite . e ~ Volume de Pactivité

- Surface exploitée : 11 ha 74 a 61 ca
- Quantité de matériaux & extraire:
2516-1 | Exploitation de carriére 294 000 m? (ou 588 000 tonnes) A
- 100 000 tonnes/an en moyenne
- 135 0G0 tonnes/an maximurm

installation de broyage, concassage, criblage, efc. de

2515-1c pierres, cailioux, minerais et autres produits minéraux ; Puissance totale du groupe mobile de D
naturels ou artificiels ou de déchets non dangereux | cribfage des matériaux extraits : 134 KW
inertes
2517.2 Station de transii de produils minéraux ou de déchets Superficie de 25 000 m? E
non dangereux inertes P
Stations-services : insiallations, ouvertes ou non au
1435 public, ot les carburants sont transférés de réservoirs | Voiume annuel de carburant figuide NC

de stockage fixes dans les réservoirs & carburant de | distribué estimé & 62 m?
véhicules 4 moteur

Substances nommeément désignées  toxiques,
47XX  |inflammables, comburantes ou dangereuses pour NC
Fenvironnement aquatique

(*) : AS (Autorisation avec servitudes) ou A (Autorisation) ou E (Enregistrement) ou DC (Déclaration el soumis au conirdle péricdique
prévu par l'article L.512-11 du code de enviranhement) ou D (Déctaration) ou NC (Non Classé)
Volume de I'activité : éléments caracterisant la consistance, le rythme de fonctionnement, le volume des installations ou les capacités

maxirmales autoriséas
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2. Les enjeux principaux identifiés par autorité environnementale

2.1} Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire
Situation du projet dans le territaire

Le projet se trauve ;

En zone a caractére naturel 7 Qui / Non
En zone agricole 7 Oui / Ner
En zone periurbaine ou urbaine 7 En Zone Indusirielle ? O4i / Non

En zone d'aménagement concerté ayant fait l'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ? S4i / Non
Distance de I'habitat le plus proche : 375 meétres

Eléments remarquables dans I'envircnnement proche du sits _ Enjeu identifie
Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Qui/ Nen
Espéces protégées Oui / Nen
Sites classes ou remarguables Oui / Non
Etat des masses d'eau Qui / Non
Utilisation des ressources en eau Oui / Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiqgues (PPRT, bruit,...) Sut/ Non

2.2) Principaux enjeux identifiés par rapport au projet
Nature de P'établissement

L'établissement est considéré comme

Un établissement & risques (sites SEVESQ, SETI") ? Owi / Non
Un établissement a fort potentiel d'émissions (sites |[ED-MTD?) ? Qui f Non
Incidences du projet I Enjeu identifié

Sur ta protection des équilibres biologiques Oui/ Nen
Sur les sites et paysages Oul / Nen
Sur le bon état des masses d'eau et de leurs utilisations Q@ui/ Non
Sur la qualité de Fair et le changement climatique Oui / Nen
Sur la santé des populations voisines Oui/ Nen
Sur la quatite de vie des populations voisines Oui / Nen

Un tableau synthétique en annexe detaille I'analyse de ces enjeux.

Ili — Qualité de I'étude d'impact

Le contenu de I'étude d'impact est defini aux arlicles R122-5 et R-512-8 du code de Fenvironnement.

De pius, le projet est susceptible d'avoir des incidences sur les sites Natura 2000 suivants situés a
proximite : la Zone Spéciale de Conservation de la Directive Habitats n” FR2300123 nommeée « Boucles de
la Seine aval », et la Zone de Protection Spéciale de |a Directive Oiseaux n® FR2310044 nommeée « Estuaire
et Marais de la Basse-5eine ».

Conformé&ment a farticle L414-4 du code de lenvironnement, le projet comporte une évaluation des
incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant I'évaluation des incidences est inclus dans I'étude
d'impact.

I SETI: Silos & Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre 1 de la directive IED (Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 a directive
IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control), 1l vise & prévenir et 3 contrdler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort potenticl de pollution. Les deux grands principes : une approche
intégrée et le recours aux meilieures techniques disponibles sont maintenus et renforcés.
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3.1) Résumé non technigue

Avis de 'autorité environnementale
Le résumé non technique de I'étude d'impact aborde tous les éléments du dossier. Ii est lisible ef clair,

3.2) Etat initial

La description de I'état initial dans l'étude dimpact consiste & formuier une analyse de l'élat de référence ef
de ses evolutions afin de dégager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. If doit aussi vérifier l'articuiation avec les différents plans et programmes concernés, en
patticulier évaluer teur compatibilité ou leur conformiteé.

L'avis de l'autarite environnementale porte surla qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivanies :

- Lélat initial de l'environnement est-if suffisamment détaillé et les methodes employges pour le batir sont-
elles appropriges ?

- Laire d’étude est-elle adaptée & la nature du projet et au confexte environnemental ?

- Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

-~ Les plans et programmes concernés sont-ifs identifiés et étudiés ?

Avis de l'autorité environnementale surla prise en compte de ['état initial
~» Sur l'état de référence

L'etat initial de 'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la nature
du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique a été menée en
particulier sur les zones présentant un intérét environnemental (zones humides, sites Natura 2000).
L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

= Surl'articulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Concerng . .
ouilnon Prise en compte | A approfondir

Schéma des carrigras (SDC) o ol non
Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des oui oui on
Eaux (SDAGE) n
Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) non non non
Pian Local d'Urbanisme (FLU) ou Plan d'Occupation des . .
Sols (POS) ol o non
Plans de qualité de l'air et d'utilisation rationnelle de oui oui non
I'énergie (SRCE}
Plan départemental de gestion des déchels de chantiers . ]
du BTP oul aui non
Autre : Charte 2013-2025 du Parc Naturel Régional des oul oul nen
Boucies de la Seing Normande (PNRBSN)
Autre : Schéma de Cohérence Territoriale (ScoT} oLt o nen
Autre : Directive Territariale d’Aménagement (DTA) de oui non oul
I'Estuaire de la Seine

L'étude n'a pas pris en compte tous les différents plans et programmes copposables et notarmment la
Directive Territoriale d’Aménagement de |'Estuaire de la Seine. L'exploitant devra préciser si son projet
répond ainsi aux objectifs et orientations de la DTA de I'Estuaire de la Seine en matiére d'exploitation de
carrigre. Cet aspect peut étre rectifie durant Ia phase d'instruction.

3.3} Justification du projet et prise en compte de 'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix dimplantation et les deécisions prises vis-a-vis de la mailrise des
impacts sur l'environnement,

L'autoriteé environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux questions suivantes .

~  Differents scénarios et/ou différentes variantes ont-elles éte comparées, nolamment au vu de leurs
impacts respectifs sur l'environnement ? Le choix du scénario retent est-if motivé ?
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- Lenvironnement a-t-il été bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itérative, meilieures
technologies disponibles, reduction du risque a la source, changement climatique, biodiversité,
paysages, ressources (énergie, eau, matériatix), santé publique, etc.),

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'environnement
=¥ Pour le profet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de I'environnement établis au niveau
internaticnal, communautaire ou national & savoir : biodiversité, paysages, ressources, santé publique. ...

= Sur les propositions alternatives (le cas echéant)

Des solutions alternatives sont eludiées. Elies sont pertinentes et détailiées. Les variantes proposées ne
remettent pas en cause le choix d'implantation du projet.

3.4) Analyse des effets du projet sur I'environnement

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste a determiner la nature, linfensitsé, I'dtendue
el la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux fravaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effeis par rapport a la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Tous les impacts onlt-ils été étudies . avéres et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux),
directs el indirects 7

~  Ont-ils été caractérisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur étendue ?

~ Les impacts prennent-ils en compte la globalité du projef (projet au sens sirict et aménagements
nécessaires, comme les voies de desserte .. )

— L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détaillée ef proportionnee, au vu de I'état initial et
de la hiérarchisation des enjeux ?

-~ Lesimpacts curnulés avec d'autres projels ont-ils été étudiés ?

Avis de 'autorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur 'environnement
=» Sur la globalité du projet

L'etude prend en compte tous les aspects du projet :
= les étapes préliminaires (st des travaux sont nécessalres avant I'exploitation) ;
*  |a periode d'exploitation ;
* |z péricde aprés exploitation (remise en état détaillée dans le dossier),

Elle prend en compte les impacts cumulés avec les autres projets concernant la zone, notamment avec les
exploitations de la societe CARRIERES ET BALLASTIERES DE NORMANDIE (CBN) et de la carriére de 1a
Plaine du Manoir Bresil de CEMEX GRANULATS.

=» Sur l'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

L'etude presente des insuffisances qui psuvent étre corrigées au cours de finstruction. Aucune analyse
résiduelle n'est notamment proposée apres déclinaison des séquences d'évitement et de réduction, ce qui
ne permet pas de conclure clairement sur la pertinence des mesures et si des mesures complémentaires
voire compensatoires daivent étre proposées.

=» Pour les sites Natura 2000

L'etude dincidence conclut a une absence dimpact notable. Cependant, pour les raisons évoquées
precedemment, les eléments presents dans I'étude d'impact ne permettent pas de conclure catégoriqguement
en l'absence d'impact sur les populations d'engoulevent et d'cedicnéme criard, espéces dintérét
communautaire.

3.5) Analyse des effets du projet sur la santé

L'article L122-3 du code de Fenvironnement impose que tous les projefs présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d‘évaluation prolonge Iétude des effels du projet sur les différentes
composanites de l'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.
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L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes !

- Les methodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées ?

- L'aire d'étude est-elle adaptée & la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hierarchisés et localisés ?

- Tous les impacts ont-ils éte étudies . averes el polentiels, permanenis et temporaires (phase
travaux, mode degrade), directs et indirects ?

Avis de l'autorité environnementale sur ['analyse des effets sur la santé

Comme le prévoit le code de l'environnement, l'agence régionale de santé (ARS) a fourni son avis sur
Fanalyse des impacts sanitaires du projet par transmission en date du 27 avril 2017, Cet avis est constitue
de trois parties . la premiére portant sur la contribution & I'avis de I'autorité environnementale sur fa qualité
de I'étude d'impact, la secende sur le fond du dossier, et, erifin, 1a troisiéme partie venant conclure l'avis.
Aussi, les éléments détaillés cl-aprés portent sur la contribuiion de FTARS & l'avis de {autorité
gnvironnementale.

L'ARS précise en remarque liminaire que le dossier présente de nombreuses redondances, les frontiéres
entre ses différentes composantes du dossier se révelant poreuses (état initial, effets du projet, mesures
d'évitement/de réduction), ce qui nuit a ia fluidité de sz lecture.

Concernant Fetat initial, celui-ci vise les principaux enjeux sanitaires et environnementaux : population,
fessources en eaux, ambiance sonore.

Vis-a-vis des cibles potentielles, les populations riveraines legent 2 une distance minimale de 375 métres
des limites de lexploitation. Les établissements recevant du public sont locslisés dans le centre des
communes avoisinantes (Anneville-Ambourvilie, Bardouvilie et Yville-sur-Seine) et sont éloignées & minima
de 1 500 metres de la carmiére. Le contexte industriel de la zons est marqué par 'exploitation de carriéres,
deux autres entreprises (CEMEX et CBN) développant cette activite auprés de C3V.

Le niveau sonore environnemental diurme a été estime au niveau d'une des habitations les plus proches lors
de deux campagnes pratiquees en 2010 e 2013.

En revanche il west pas fourni d'élements sur ia qualité de l'air initiale sur |z zone d'étude. 'association
Atmo Normandie dispose a proximité d'une station de mesures a Notre-Dame-de-Biiquetuit, qui apparalt
donc représentative du milieu atmospherique observe & Yville-sur-Seine.

La problematique du changement climatique n'est évoquée que sous aspect émissions de gaz & effet de
serre {GES), mais il mest pas discuté de l'impact éventuel du phénoméne sur Pexploitation et la phase post-
exploitation, certes limitées dans le temps.

La reprise d'exploitation se fera sur une superficie de 49 000 m?, par creusement d'un palier supplémentaire
de & & 7 méires. L'etude hydrogéologique confirme que ce seuil se situsra au-dessus de ja nappe alluviale.
Par consequent, 'extraction se poursuivra  sec.

Le dossier présente |le phasage de l'opération. En revanche, la description du matériel utilisé demeure
sommaire, en particulier 'unité mobile de criblage, dont il n'est pas indigué si elle est munie d'un systéme de
filtration.

Sur l'analyse des effets du projet vis-a-vis des impacts sur [a sanié, et conformément a la circulaire du
09 aolt 2013 relative a {a démarche de prévention et de gestion des risques sanitaires des installations
classées soumises a autorisation, I'évafuation des risques demeure qualitative. Toutefois, cette circulaire
précise aqu'un bilan exhaustif et détaiflé des émissions canalisées et diffuses, intégrant leur quantification et
teur caractérisation, dait &ire produit. Or, si les facteurs de risque pour Iz santé sont bien identifiés (rejets
atmosphériques de poussigéres minérales et de gaz d'échappemeni, bruit) et les polluants recensés, les
développements apportés a la caractérisation du volume d'émission demeurent irés succincts et imprécis.
Dés lors, la qualification de nul du risque sanitaire induit par I'activité apparait peu argumentée,

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solufions de
réduction et si cela n'est pas possitle ou insuffisant, les mesures de compensation.
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L'aspect détaillé doit prendre en compte :
- Les moyens mis en ceuvre concrélement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvre) ;
- sl y a destruction en indiquant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire fous les impacts mis en évidence d'aprés l'analyse de [lautorite
environnementale et/ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la gualité du dossier en répondant notarnment aux questions

suivantes :

—~ Les mesures proposées ont-elles respecté l'ordre de priorité ; dvitement > réduction > compensation =
accompagnement ?

- Les mesures proposées concernent-efles les enjetix principaux ?

— Les mesures sont-giles appropriges ef techniqguement réalisables ? Les engagements sont-ils fermes ?
fe cott des mesures est-il chifiré 7 Y a-t-il des facteurs bloquants pour les metire en ceuvre (accés au
foncier par example) ? Les effets des mesures seroni-ils immédiats ?

— Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de l'effet réel des
mesures, suivi de limpact réel du projet Les indicateurs ont-ils une valeur initiale 7 Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

~  Les mesures somt-elles suffisantes ou y a-bil des impacts résiduels 7

Avis de l'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou polentiels présentas, I'étude présenie les mesures pour éviter et réduire les
incidences du projet sur I'environnement, Ces mesures sont en lien avec analyse de 'envirennement et les
effets potentiels du projet. Toutefois, les mesures proposées sont insuffisanies sur certains aspects détaillés
ci-aprés. Les points suivants mériteraient ainsi d'éfre étudiés pendant la phase d'instruction :

+ la principale mesure d'evitement, concernant [a zone de renonciation de la partie Nord, n'est pas
suffisante pour garantir ie maintien de la population d’engoulevent sur le site sans gestion de cetie
zone (I'habitat de 'engoulevent allant progressivement se dégrader en se refaermant et devenir a
moyen terme défavorable) ;

« la mesure R1 liee 4 la remise en elat du site ne peut éire considéerée comme une mesure de
réduction (puisque non fonctionnelle au moment de Fimpact) et doit &ire requalifiée en mesure
d'accompagnement ;

+ des précisions (farme, profondeur, pente des berges...) sont attendues sur la morphologie de la
mare liée & la mesure A1 {permettant de répondre a I'enjeu amphibien) ;

+ des précisions sont altendues sur les modalités des suivis proposés tous les 3 ans. Un calendrier
précis doit étre transmis au dossier.

L.e projet pourra faire 'objet de prescriptions environnementales supplémentaires en compléments de celles
proposées par le pétitionnaire,

3.7) Les méthodes utilisées

Avis de l'autorité environnementale

Les méthodes utilisées pour analyser les effels du projet sur l'environnement sont insuffisamment
présentées dans le dossier. Une analyse des impacts résiduels sur les habitats et les différentes popuiations
fauneffiore doit étre réalisée aprés déclinaisan des nouvelles mesures d'évitement et de réduction. Seule
cette analyse, qui devra étre claire, #sible et synthéliqgue, permettra de statuer sur la pertinence et la
suffisance des mesures proposées.

3.8) Conditions de remise en état et usage futur du site

Avis de l'autorité environnementale

Les conditions de mise an sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de manigre claire. Elles sont
cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés. Toutefois, la remise en état
(prévoyant entre autre la création d'une mosaique d'habitats forestiers et ouverts) doit faire l'objet de
précisions pendant |la phase d'instruction, tant surfaciques que cartographiques sur la répartition des habitats
recréés.
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IV — Qualité de I'étude de danger

Le contenu de I'étude de danger est défini a 'article R-512-9 du code de 'environnement.

4.1) Résumeé non fechnique

Avis de l'auforité environnementale
Le résume non technique de 'dtude de danger aborde tous les éléments du dossier. 1l est lisible et clair,

4.2) L'étude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste a identifier fes accidents majeurs potentiels générant des
effets a l'extérieur du site, & les caracltériser et a définir fes mesures de maltrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concemnés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
ef environnementaux.

L'avis de lautoriteé environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivarntes .

- Les méthodes et les données employées pour la batir sont-efles appropriges ?

- Tous les potentiels de danger ont-ils étg identifiés, éfudiés ?

- Les choix des phenoménes dangereux refenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

- L'acceptabilifé des accidents potentiels identifiés est-elle justifice par l'exploitant ? Les mesures de
mailrise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concernés ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de maniére précise les effets de ceux-ci
en termes de probabilite, gravité, intensite et cinétique. Les mesures pour supprimer, réduire et compenser
(si besoin) les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse des
enjeux et les effets potentiels du projet.

V — Conclusion de l'autorite environnementale

Avis de 'autorité environnementale

L'étude conclit & la présence d'impact du projet sur 'environnement. Toutefois, fa description des mesures
d'evitement, de réduction et/ou de compensation présentées ne permet pas de conciure clairement sur leur
pertinence, et la qualification du risque sanitaire esf peu argumentée. Des précisions et complémenis sont
attendus de la part du pétitionnaire. Des mesures complémentaires pourront étre prescrites au cours de
l'instruction.

Rouen,le 2 7 MAl 2017
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