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Préambule ~ Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur fenvironnement, le projet de renouvellement
d'expioiter une carriére pour une durée de 10 ans sur la commune de Fontaine sous Jouy (27), présents par
la sociéte Terryn, est soumis & l'avis de fautorité environnementale, conformément & l'article L 122-1 du
code de 'environnement. L'autorite administrative de I'Etat compétente en matigre d'environnement pour le
projet, définie a l'article R. 122-8 du code de I'environnement, est la préféte de Région.

Comme prescrit & 'article R 512-2 du code de l'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude dimpact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R 512-3 4 R 512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et regulier le 7 avril 2016 (article R 512-
11 du code de lenvironnement). 1l a été transmis & l'autorité environnementale qui en a accusé réception
ie 13 avril 2016.

L'avis porte sur la qualité de I'étude d'impact et de l'étude de danger et sur {a prise en compte de
l'environnement dans ie projet. If devra étre mis & la connaissance du public (art. R 122-9 du code de
fenvironnement).

Afin de produire cet avis et en application de f'article R 122-6, le préfet du département de fEure et la
directrice générale de l'agence régionale de santé ont notamment été consultés.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable & celis-ci.

| - Présentation du projet et de son contexte
1.1) Présentation générale de 'établissement
La société Terryn est une société familiale qui exploite des carriéres de mame.

1.2} Présentation du projet
La carrigre de la SARL TERRYN située & Fontaine sous Jouy est une carriére a ciel ouvert de marne.

Elle a éié autorisée pour une durée de 3 ans par I'arrété prefectoral du 3 novembre 1982, Une nouvelle
demande de prolongation pour une durée de 15 ans et d'extension vers 'Ouest a été autorisée par 'arrété
préfectoral du 29 mars 1998. Une seconde demande d'autorisation et de modification des conditions
d'exploitation & été accordée pour une durée de 1 an par l'arrété préfectoral du 14 mars 2011 poriant
l'autorisation d'exploiter jusqu'au24 mars 2617,

La societe Terryn présente aujourd'hui une demande de renouvellement d'exploiter d'une durée de 10 ans,
La carriére a une superficie totale de 4 ha 64 a 85 ca. La superficie restant actuellerment & exploiter et objet
de la demande estde 1 ha 54 2 18 ca.

La production maximale annuelie autorisée sera de 60 000 tonnes de mamne et en moyenne de
45 000 tonnes par an, la production totale représentant 481 843,75 tonnes.

L'exploitation sera réalisée a l'aide d'une pelle mécanique suivant 3 fronts de taille, les deux premiers de
10 metres de hauteur seéparés par des banquettes de 10 métres de large et le troisiéme d'une hauteur de 5
métres et d'une banguette de 5 métres de large,

Les matériaux seront ensuite transportés par un convoyeur jusgu'a un crible.

Le fonctionnement de la carriére aura lieu de 8h & 18h du iundi au vendredi et ponctuellement de 7h & 18h.
La carriére sera fermée les week-ends et jours fériés.

Le réaménagement consistera a fa reconstitution du versant de la valiée séche, avec une pente de 'ordre de
30° maximum (soit 1 pour 2). Ce versant de vallée sera reverdi au moyen de prairie rustique et d’arbustes
d'essences locaies. Le fond de la carriére soit environ 2,5 ha sera rétabli en surface agricole.

Concernant les garanties financiéres, le montant des garanties financiéres pour la premigre phase
quinguennale est de 81 624 € et de 95 963 € pour la seconde.
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Les installations projetées relévent du regime de I'autorisation prévue a larticie L 512-1 du Code de
Penvironnement, au titre des rubriques visées ci-dessous ;

g " Libefié de ia rubrique "~ Nature de Critére de | Seuil du o
Rub aj . A . ; by
RubriqueilinéaRég () (activite) linstallation classement | critere | VOIUME aulorise
Superficie
totale ! 4ha 64a 85ca
autorisée N W .
Quanfité de marnes Superficie
a exiraire (aprés  exploitable / 1ha 54a 19ca
Exploitation de carrieres, broyage): Froduction
2510 1 1 A al'exception de celies visées 385 475 m* (soit maximale / 60 ODrg aifﬂﬂ:gs de
aubeth environ 481 844 annuelie (48 000 )
tonnes) totale T
Praduction
moyenne ) 45 O(:I:}atr?]r;r;es del
annuelle 3
i (s osam)
instaffations de broyage, Pui
corcassage, criblage. méfangg ) u;ss&!nce
de plerres, cailioux, minerals el l‘rzstaflee de
autres  produlls  MINGrAUX |otaliation de lensemble |45 < 75 kW
naturels ou  ardificiels ou  de criblage temporaire des machines Q {puissance
25151 2b | D [déchels non dangeresux inerleg mcbilg P concourant au <350 installée de
extraits ou produits ou produity 75 KW fonctionneme | ~ fensembie des
sur le site  de l’instai!_a@éon, ( ) i e KW machines}
fonctionnant sur une périnde rinstallation
unique d'une durée inférieure ou &lant ©
Ggale A six mois. )
Station de transit de produits ilggi;aggj c;e traits & 4 500 m*
2517 1 / | NC minéraux ou de déchets non transit' (mxaigriaﬁx 1 Nolume Qs (stocks et pré-
éangq&ux Eneric‘zs autres que bruts ef matériaux maximal 5 000 m? stocks de
ceux vises par d'autres rubrigues {raités) matériaux}
Alefiers de réparation et Atelier d'entretien
2930 | 1 | NC Wd'entretien de véhicules &t | du matériel Surfacede | S< L gys
engins 3 mateur |'atelier 2 000 m
Stocks d'huile
Liquides inflammables de (neuve ou usagée), Quaniité
4330 | /7 / NC catégorie 1 de fioul, ete. . tolale 501 <50t
Stocks d'nuile
Liguides inflammables de (neuve ou usagée), Quantité
4331 7 NG categorie 2 ou 3 de fioul, etc... totale S0t <50t
Liquides inflammables Poste de a{:::itmum de
(instaliation de remplissage | distribution de Finstallation
14341 1 | NC P de distribution, & carburant pour our les 5
‘exception des staiions racipients mobiles ﬁ lides < & m/h
iservices visées & la rubrigue | ou véhicules- ir?fl ammables
1435) citernes 3
=5mih
siations-service | installations,
ouvertes ou ron au public, ot les
carburants sont transférés de | Poste de Zﬁ;ﬁ:ﬁ
1435 1 / | NC péserveirs de stockage fixes distribution de squivalent d 100 m? <100 i
dans les réservoirs de carburant | carburant pour quivalent ae m
de véhicules a moteur, de engins. carburant
hateaux au d'aérenefs, distribué

(*} : AS {Autorisation avec servitudes) ou A {Autorisatien) ou E (Enregistrement) ou BC (Déclaration et soumis au contrdle périodique
prévu par Iardicle L.512-11 du code de Fenvironnement) ou O {Déclaration) ou NC (Non Classé)
Volume autorisé : éléments caractérisant la consistance, e rythme de fonctionnement, fe volume des installations ou jes capacilés
maximales autorisées
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Il - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire

Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone & caractére nature! ?

En zone agricole ?

En zane périurbaine ou urbaine ? En Zone Industrielle ?

En zone d'aménagement concerié ayant fait f'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ?
Distance de 'habitat le plus proche : 470 métres

Oui/ Nen
B/ Non
i / Non
St/ Non

Eléments remarquables dans l'environnement proche du site

Enjeu identifis

Sites protéges, habitats remarquables, ou milisux spécifigues (PPRN, agricoles...) Gui f Non
Espéces protégées Sui / Non
Sites classés ou remarquables Oui/ Non
Etat des masses d'eau Oui/ Non
Utilisation des ressources en eau Sui/ Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,...) Bdi/ Non
2.2) Principaux enjeux identifiés par rapport au projet
Nature de |'établissement
L'établissement est considéré comme ;
Un établissement a risques (sites SEVESQO, SETIM ? Sui-f Non
Un elablissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) 7 o/ Non

incidences du projet

Enjeu identifie

Sur ta protection des équilibres biolegiques

Sur les sites et paysages

Sur ie bon état des masses d'eau et de leurs utilisations
Sur fa qualité de Yair et le changement climatique

Sur la santé des populations voisines

Sur la qualité de vie des populations voisines

Bui / Non
Qui/ Nen
Oui/ Non
i/ Non
Gui / Non
@ui f Non

Hi — Qualité de I'étude d'impact

Le contenu de I'étude d'impact est défini aux articles R122-5 et R-512-8 du code de I'environnement.

De plus, le projet est susceptible d'avoir des incidences sur les sites Natura 2000 suivants © « Valléa de

PEure ».

Conformément & l'article L414-4 du code de l'envirennement, fe projet doit donc comporter une évaluation
das incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant 'évaluation des incidences est inclus dans

l'étude d'impact.

b SETI: Silos 4 Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre If de la directive IED (Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 a directive
IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control). H vise & prévenir et & contrdler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort potentiel de pollution. Les deux grands principes : une approche

intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforeds,
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3.1} Résumeé non technigus

Avis de 'autorité environnementale
Le résumé non technique de 'étude d'impact abords tous les &iéments du dossier. i est lisible et clair,

3.2) Etat initial

La description de F'état initial dans 'étude d'impact consiste & formuier une analyse de 'état de référence et
de ses evolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. i doit aussi vérifier 'articulation avec les differents plans et programmes concernés, en
particulier évaluer leur compatibilité ou leur conformite.

L'avis de I'autorité environnementale porte sur la quaiité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

— L'état initial de 'environnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles approprices 7

— L'aire d'élude est-elle adaptée & la nature du projet et au cortexte environnemental ?

—~ Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

~ Les pians el programmes concernés sont-ils identifiés et étudiés ?

Avis de l'auforité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
- Sur!l'état de référence

L'état initial de I'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifies. Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique
a éte menée en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental {(zones humides,
sites Natura 2000). L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude,

«» Surlarficulation avec les plans et programmes
Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

. Cancemé puifnon | Prise en compte A anprofondir
Schéma des carriéres n oui oui
schema  Direcleur  d'Aménagement ot dﬁ oui aui
sastion des Eaux (SDAGE)
Schéma d'Aménagement et de Gesiion des nen f
Eaux
Plan  Lecal d'Urbanisme (FLUY ou Plan ouf oui
d'Cecupation des Scis (FOS) .
Plans de quafité de Fair et d'utifisation rationnelis nosn !
ke Fénergie (SRCAE, PROA, PPA_Y
Plans déparementaux et/ou régionaux des non /
déchels

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur prise
en compte et leur compatibilité.

3.3} Justification du projet et prise en compte de Fenvironnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix dimplantation et les décisions prises vis-g-vis de la maitrise des
impacts sur 'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux questions suivanies :

- Différents scénarios etfou différentes variantes ont-elles été comparées, notamment au vu de leurs
impacts respectifs sur l'environnement 7 Le choix du scénario retenu est-il motivé ?

- L'environnement a-t-if été bien pris en comple pour élaborer le projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque & ta source, changement climatique, biodiversité,
paysages, ressources {(énergie, eau, matériaux), santé publique, etc).

Avis de 'autorité environnementale sur la prise en compte de l'environnement

= Pourle projet
Les justifications ont blen intégré les objectifs de protection de i'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national & savoir : meilleures technolegies disponibles, réduction du
risque & la source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau,
matériaux}, santé publique....
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3.4) Analyse des effets du projet sur Penvironnement

L'une des étapes clés de {'évaluation environnementale consiste & détenmingr la nature, lntensite, l'étendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer, L'éiude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elie distingue leurs effets par rapport a ia durée, selon qu'ils scient temporaires ou permanents.

L'avis de l'auterité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

-~ Tous les impacts ont-ils &té étudiés ; avéres et potentiels, permanents et temporaires {phase travaux),
directs et indirects 7

—~  Onl-ils &t caractérisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur &tendue ?

- Les impacts prennent-ils en comple la globalité du projet (projet au sens strict et amenagements
nécessaires, comme les voies de desserte ...)

-~ L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détaillée et proportionnée, au vu de 'état initial et
de la hiérarchisation des enjeux ?

- Les impacts cumulés avec d'autres projets ont-ils été étudisgs ?

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur 'environnement
<3 Surla globalité du projet

L'étude prend en comple tous les aspects du projet :
= lgs phases de chantier (si travaux sont nécessaires avant I'exploitation : terrassement,
routes pour desserte, gestion des déchets. ..},
= la périnde d'exploitation,
» la période aprés exploitation {remise en état et usage futur du site,).

= Surl'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossler présente une analyse des impacts du projet sur les différentes composantes de
Fenvironnement. Les impacts sont identifiés, traités et proporficnnés aux enjeux identifiés.

3.5Y Analyse des effets du projet sur la sant@

L'article L122-3 du code de l'environnement impose que tous les projets présentent une évajuation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge Vétude des effets du projet sur les différentas
composantes de Fenvironnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de l'autorilé environnementale porte sur la quailté du dossier en répondant notamment aux questions
suivanies :

- Les méthodes et les données emplayées pour la batir sont-elles appropriées 7

- L'aire d'étude est-elle adaptée a la nature des emissions du projet et au contexte environnemental ?
. Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hierarchisés ef localisés ?

- Tous les impacts ont-ils &té etudiés ;| avéres et potentiels, permanents et temporaires (phase
fravaux, mode dégradé), directs et indirects 7

Avis de autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Le dossier présenie une bonne analyse des impacts sanitaires du projet. Les impacts sont bien identifiés et
bien traités. 1l prend bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du
projet.

En outre, comme le prévoit le code de P'environnement, 'agence régionale de santé (ARS) a fourni son avis
sur cette analyse le 11 mai 2018, L'ARS indique que les impacts ont été bien shordés dans leur giobalite,
elle &met un avis favorable au renouvellement de 'exploitation de la carriére sous réserve que la conformité
acoustigue de la carriere soit évaluée périodiguement, comme prévu par 'article 5 de 'arrété ministérial
modifié du 23 janvier 1897, refatif & Ia limitation des bruits émis dans environnement par les installations
classées pour la protection de Fenvirennement.

3.6} Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réducticn et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.
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L'aspect détaillé doit prendre en compte !
- Les moyens mis en ceuvre concratement (financiers, hinmains ou matériels, meilleure technoiogie
dispaonible et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvre} |
- &'il v a destruction en indiquant ia Jocalisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire tous les impacis mis en évidence d'aprés Fanalyse de laulorité
environnementale et/ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur ta qualité du dossier en répondant notamment aux questions

sujvanies :

— Les mesures proposées oni-elles respecté Fordre de priorite © evitement > réduction > compensation >
accompagnement ?

~  Les mesures proposées concernent-elies les enjeux principaux 7

- Les mesures sont-elles appropriées et techniquement réalisables 7 Les engagements sont-ils fermes 7
le co(t des mesures estil chiffré ? Y a-t-il des facteurs bloguants pour les mettre en ceuvre {acceés au
fancier par exempie)} ? Les effels des mesures seront-ils immédiats 7

-~ Un suivi estdl prévu et pertinent : suivi de ia mise en ceuvre des mesures, suivi de effet réel des
mesures, sulvi de [mpact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiaie ? Y a-til des seuils
d'alerte ?

—~  Les mesures sont-elles suffisanies ou y a-til des impacts résiduels ?

Avis de 'autorité environnementale sur les proposifions de mesures
Au vit des impacts réels ou potentiels présentés, 'étude présente de maniére précise les mesures
pour supprimer, réduire et compenser les incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec
'analyse de 'environnement et les effets polentiels du projet.

3.7} Les méthodes utiliséas

Avis de l'autorité environnementale
Les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur Penvironnement sont présentées de

maniere claire et detaillée.

3.8) Conditions de remise en état et usage futur du site

Avis de lautorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et
détailige. Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés.

IV — Qualité de I'étude de danger
Le contenu de I'étude de danger est défini & Farticle R-512-9 du code de 'environnement.

4.1] Restimé non technigue

Avis de l'autorité environnementale
»  Le résumé non technigue de 'étude de danger aborde tous les éléments du dossier, |l est lisible et

ciair.

4.2% L'étude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste a identifier les accidents majeurs potentiels génarant des
effets & l'extérieur du site, & les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour fes rendre acceplables par rapport aux enjeux concernes, L'élude doit s'intéresser aux enjeux humains
et epvironnementaux.

L'avis de f‘autorité environnementale porte sur fa qualité du dossier en répondant notamment aux questions
sulvantes :

“ Les méthodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées 7

- Tous les potentiels de danger ont-ils été identifies, étudiés 7

. Les choix des phénomenes dangereux retenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

- L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiee par 'exploitant 7 Les mesures de
maitrise des risgues proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concernés 7
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Avis de 'autorité environnementale sur l'analyse des accidents potentiels
Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'élude présente de maniére (précise, détailige,
...} les effets de ceux-ci en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétigue. Les mesures pour
supprimer, reduire et compenser {si besoin} les incidences du projet sont aussi définies. Ces
mesures sont cohérentes avec 'analyse des enjeux et les effets potentiels du projet.

V — Conclusion de 'autorité environnementale

Avis de ['autorité environnementale

L'étude conclut, de maniere justifiée, 4 une absence d'impact notable sur les différentes composantes de
fenvironnement,

Rouen, le i I JUIR 2915

La Preféte

Nicole KLEIN
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