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Préambule - Cadre juridique

Gormpte-tenu des incidences potentielles du projet sur 'environnement, le projet dimplantation temporaire
d'une centrale d'enrcbage & chaud sur la commune de Rogerville (76700) présenté par la société
TECHNIMAT est soumis & l'avis de 'autorité environnementale, conformément & l'article L.122-1 du code de
environnement. L'autorite administrative de I'Efat compétente en matiére d'environnement pour le projet,
dafinie & l'article R.122-6 du code de l'environnement, est le préfet de Région.

Comme prescrit & Farticle R.512-2 du code de {'environnement, le malire d'ouvrage a preduit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont ls contenu est précisé aux articles
R.512-3 & R.512-6 du méme code. Ce dernier a été déciaré complet et régulier le 1% février 2016 (article
R.512-11 du code de fenvironnement). || a été transmis & l'autorité environnementale qui en a accusé
réception le 17 juin 2016,

L'avis porte sur la qualité de létude dimpact et de I'étude de danger st sur la prise en compte de
fenvironnement dans le projet. i devra étre mis & ia connaissance du public (article R.122-9 du code de
environnement).

Afin de produire cet avis et en application de fardicle R.122-6, Ia préfete de dépariement et ia directrice
generale de I'agence régicnale da santé ont notamment &2 consuitéas,

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de fautorisation d'exploiter ni de toute autre procédurs
d'autorisation préalable & celie-ci

I - Présentation du projet et de son contexte

ia sociégtée TECHNIMAT projetts Iimplantation temporaire d'une centrale d'enrobage a chaud sur ia
commune de Rogerville, dans le département de Seina-Maritime.

Le site retenu se situera sur une plate-farme appartenant 4 1a société STEMA SHIPPING,
Ce projet & lisu dans le cadre de travaux d'entretien de chaussées du grand port maritime du Havre. Les
travaux doivent débuter en septembre 2016 Les installations visent & assurer la fourniture &t la mise en

cauvre de 50 000 tannes d'enrobés.

L'exploftation emplolera quatre personnes. La durée du chantier est prévue pour 8 mois (rencuvelable une
fais).

Les installations projetees relévent du régime de Pautorisation prévue & l'article L.5712-1 du Code de
Fenvironnement, au titre des rubriques reprises dans le tsbleau ci-dessous,

LN | Désignafion des activités . Copacité ©
, i - o Pasle d'enrobage conting,
25211 Centrale d'enrcbage au bilume de matériaux routiers & chaud capacité naminale 400 Uh 4 5% d'humidité
Dépdt de houilie, coke, lignite, charbon de bols, goudron, asphalts, o ot A . .
4801 rals el matléres biluminedsas. Quanlité susceptible d’étre présente © 130 lonnes
FPracédas de chauffege utifisant comme fluide calopeneur des cops Unité de chauffage par fiuide calogorizur
5g15.3 crganiques combustibles, lorsque la lempérature dufflisalion es] Quantite maximale de fluide caloportsur © 2 500 lifres
inférieure au point éclair des fluides et que la quantite tatale de fluides Point éclair; 243 °C
présents dans linslallation est supérieure a 250 litres 1 T uliisation ; 170 °C
Produits pétroliers spécifiquas et carburants de substitution : essencey
el naphlas, kérosénes (casburants d'aviation compris), gazoleg o . .\ .
gazole digsel, gazole de chauffage domestique et mélanges dd Quantité susceptible d'étre présente : 56 tonnas
47342 gazoles comprs), fioul lourd, carburants de substiution poug * B0 lonnes de fioul TBTS
vEhicutes, utilisés aux mémes fins et aux mémes usages &f présentant * B lornes de fuel domestique
es progprigtés similaires en matiére d'inflarnmabilité et de danger pour
f'environnement.

Tableau : Liste des rubriques de la nomenclalture des installations classées
(A . autarisalion, D : déclaration)
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If - Les enjeux principaux identifiés par 'auforité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par ranport au territoire

Situation du projet dans le terriloire

Le projet se trouve ;

En zone & caractére naturel ? Nan
En zone agricole 7 Non
En zone périurbaine ou urbaine ? Nen
En Zone industrielie ? Oui
En zone d'aménagemesnt concerié ayant fait fobjel | d'une évaluation /d'un avis AE 7 Oui
Distance de 'habitat le plus proche : 3200 métres

Eléments remarquables dans environnement proche dy site Enjeu identifié

Sites protéges, habitals remarquables, ou milleux specfiques (PPRN, agricoles. ..} Non
Espéces protégées Non
Sites classés ou remarquables Non
Etat des masses d'eau Non
Utilisation des ressources en esu Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (FPRT, bruit,..) Qut (PPRT}

2.2) Principaux enfeux identifiés par rapport au projet

Nature de f'établigsement

L'atablissemant est considéré comme |

Un établissement & risques (sites SEVESC, SETIY 7 Non
Un étabiissament & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTDH 2 Non
Incidences du projet e ENEU dentiiie
Sur fa protection des équilibres biologiques Non
Sur les sites et paysages Non
Sur te bon état des masses d'eau et de leurs utilisations Non
Sur la qualité de I'air et le changement climatigue Non
Sur ia sanie des populations voisings Non
Sur fa qualite de vie des populations voisines Non

lil — Qualité de I'étude d'impact
Le conteru de '&tude d'impact est défint aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de f'environnement,

3.1} Résumé non technique

Avis de l'auftorité environnementale
Le résumé nan technigue de 'étude d'impact aborde tous ies &éléments du dassier. |l est lisible et ciair

1 SETL: Silos a Enjeux Trés importanis

2 Le chapitre il de la directive IED {industrial Emission Directive} vient se substituer depuis janvier 2014 4 directive IPPC (integratad
Paifution Prevention and Conlrol). H vise 3 prévenir el 3 contrdler la pollulion émanant des aclivités industrielles et agricoles qui ont
un fort potentiel de pollulion. Les deux grands principes : une approche intégrée et le recaurs aux meilleures techniques dispenibles
sont maintenus et renforcés.
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3.2} Etat initial

La description de ['état initial dans V'étude d'impact consiste & formuler une analyse de I'état de référence &t
de ses évolutions afin de degager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. Il doit aussi vérifier 'ariiculation avec les différents plans et pragrammes concernés, en
particulier évaluer leur compatibiité ou leur conformité,

L'avis de l'auterité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant nolamment aux questions

suivantes .

- L'&tal initial de l'environnement est-il suffisamment détailié et les méthodes employées pour le batir sont-
elies appropriges 7

- L'aire d'élude est-elle adaptée & la nature du projet et au contexte envirannemental 7

~ Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés ef localisés 7

-  Les plans et programmes concernés sont-ils identifiés ef étudids 7

Aviz de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
<= Suri'élat de référence

L'état initial de l'environnement réalise est approprié. La zone d'élude retenus est cohérente avec ia
nature du projet et les enjeux identifiés Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique a
eté menée en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental L'analyse est
propartionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

= Sur farticulation avec les plans ef progranumas

Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappeiés chdessoys -
P g PR

Concarné osullnon Prise en comple A anprefondir
Schéma des carrigres non
Schéma  Dirscteyr  d'Aménagsment et dg ouf oui nos
Gestion des Eaux (SDAGE}
Behéma dAménagement et de CGestion ded non
Saux (SAGE)
Flan  Local d'Urbanismea {(PLYY oy Plan ouj oui non
ki'Occupation des Sals (POS)
Plans de gualité de ['air ef &'villisation rationnslig oui aui non
de I'énergis (SRCAE, PROA, PPA. .}
Plans départamentaux el/ou régionaux des oui aui non
dachels

Par rapport aux différents plans et programmes, étude met en évidence de maniére satisfaizante laur
prise en compte et leur comnpatibilité.

3.3) Justification du projet et prise en compte de 'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-3-vis de ia maitrise deg
impacts sur Fenvironnement.

L'autorite environnementale évalue les justificalions apportées par e pélitionnaire en répondant notamment
alix questions suivanies :

L'environnement a-t-if été bien pris en compts pour &laborer le projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque & la source, changement climatique, bicdiversité, paysages,
ressources (énergie, eau, matériaux}, santé publique,...}.

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de 'environnement

~¥» Pourle projet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de l'environnement élablis au niveau
international, communautaire ou national a savoir | meilleures technolcgies disponibles, réduction du risgue
@ la source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé
publigue...

417



3.4) Analvse des effets du projet sur l'environnement

L'une des etapes clés de évaluation environnementale consiste a déterminer la nalure, lintensitg, I'stendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se imite pas aux seuls effels
directs attribuables aux travaux et aménagements projstés mais évalue auss! leurs effets indirects. De
méme, elie distingue leurs effets par rapport a la durée, selon quiils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorite environnementzle porte sur la gualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantss

- Tous les impacts ont-ils été éludiés . avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase
travaux), diracts et indirects 7

- Ont-ils &t caracterises par laur intensité {en lien avec |a sensibifite du mifiew) et leur élendue 7

- Les impacts prennent-ils en compte la giobalité du projet (projet au sens strict et aménagements
necessalres, comme les voies de desserte ...}

- L'analyse des impacts du projet est-slle suffisamment détaillée et proportionnée, au vu de Fétat
initial et de la higrarchisation des enjeux ?

. Les impacts cumulés avec d’autres projets ontils été studies ?

Avis de lautorité environnementale sur 'analyse des effets du projet sur 'environnement
= Surla globalité du projet

L'étude prend en compte tous les aspects du projet :

- les phases de chantier (lerrassement, gestion das déchats |y,

- la periode d'exploitation,

- la péricde aprées exploitation {remise en état et usage futur du site).

Elie prend en compts les impacts cumulés avec les autres projets concernant la zone, notamment avec &
chantier multimodal.

=> Surflanalyse des impacis proporticnnée awux enjeux

Le dossier présente une analyse correcle des impacts du projel sur les différentes composantes ds
Fenvironnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés atix enfeux identifiés.

3.5} Anzlyse das effets du proiet sur la santé

L'article L.122-3 du code de l'environnement impose que tous les projets prasentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge létude des effels du projet sur les différentes
composantes de l'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de fautorité environnementale porte sur ia qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les méthodes et les données emplayées pour la batlir sont-elles appropriges ?

- L'aire d'étude est-elie adaptée a |a nature des émissions du projet st au contexte environnementat 7

- Les enfeux sanitaires sont-ils identifiés, higrarchisds et localisés 7

- Tous les impacls ont-ils eté eludies @ avérés et potentiels, permanents et temporaires {phase
travaux, mede dégradé), directs et indirects 7

Avis de l'autorite environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

En oulre, comme le prévoit le code de Fenvironnement, 'agence régionale de santé (ARS) a remis un avis
favorable sur cette analyse le 08 juillet 2016 et 2 émis les remarques suivantes {synthase) :

- Le bruit résidusl environnemental au niveau du site n'est pas caractérisé. |l en est de méme en ce
qui concerne a qualité de I'slr.

- L'analyse des effets du projet sur fa santé présente des erreurs de méthodologie et de calcul,
Aucune simulation de Fimpact acoustique du fonctionnement futur des installations n'a &té simulée.

- ia déclinaison de I'étude de risque sanitaire, bien qu'approfondie et menée & son terms, suscite de
nombreuses observations (emeurs de caleuls,...). Néanmoins, compte-tent de la durée de
fonctionnement de la cenirale Iimité dans le temps et de léloignement des populations,
facceptabilité de fimpact sanitaire peut &tre validé.
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3.6} Mesures pour suporimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les sofufions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n’sst pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect détaillé doit prendre en compte :

Les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meillsure technologie disponible
et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvre} ;

sil y a destruction en indiquant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;

les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés I'analyse de Paulorité environnemeantale
et/ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

slilvanies ;

- Les mesures proposées ont-elles respect? lordre de priorite : évitement > réduction > compensation
> accompagnement ?

- Les mesures proposées concernent-liss les enjeux principaux 7

- Les mesures sont-elles appropriées et techniquement réalisables ? Les engagements sont-ils
fermes 7 le codt des mesures est-if chiffré 7 Y a-t-il des facteurs blequants pour les mefire en ceuvre
{(acces au foncier par exemple) 7 Les effets des mesures seront-ils immediats ?

- Un suivi est-il prévu el pertinent : sulvi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de 'effet réel des
miesures, suivi de lMimpact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale 7 ¥ a-tif des seyils
d'alerte 7

- Les mesures sont-elles suffisantes ou y a--il des impacts résidusls ?

Avis de 'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, 'étude présente les mesures pour supprimer, réduire les
incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec Panalyse de Penvircnnement et les effets potentials
du projet (réaliser un plan paysager, réaliser des mesures de bruit, réduire les émissions iumineuses),

3.7) Les méthodes utilisées

Avis de ['autarité environnemaentale
Les méthodes utilisées pour analyser [es effels du projst sur 'environnement sont présentees de manidre
claire et detaillae.

3.81 Conditions de remise en éial et usage futur du site

Avis de l'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détailiés,
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés.

IV - Qualité de I'étude de danger
Le contenu de l'étude de danger est défini a Particle R.512-9 du code de Fenvironnement,

4 1) Résumé non technigue

Avis de 'autorité environnementale
Le resume non technique de f'étude de danger aborde tous les éléments du dossier. 1 est lisible et clair,

4.2} LV'étude de danger

La reafisation d'une etude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potantiels générant des
effets & lextérieur du site, a les caractériser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

L'avis de fautorité environnementale porte sur la gualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :
- Les méthodes et les données employées pour fa batir sont-elles appropriées ?
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Tous fes potentiels de danger ont-ils &t identifiés, étudigs ?

Les choix des phénoménes dangereux retenus sont-iis explicités ?

Les enjeux humains et environnemeantaux sont-is identifiés, hiérarchisés et localisés 7
L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par I'exploitant ? Les mesures de

maltise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concernés 7

Avis de l'sutorité environnementale sur l'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. U'étude présente de manigre {précise, détailiée,...) les
effets de ceux-ci en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer,
reduire et compenser (si besoin) les incidencss du projet sont aussi définies. Ces mesures sent cohérentas
avec 'analyse des enjeux et les effets potentiels du projet.

V -~ Conclusion de l'autorité environnementale

Avis de I'autorité environnementale

L'étude conclut & fa présence d'impact du projet sur environnement. Elle propose des mesuras d'évitement,
de réduction et/ou de compensation cohérentes.

Rouen, i =3 AT 2016

et
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