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Préambule - Cadre juridique

Comple-tenu des incidences potentielles du projet sur lenvironnement refatif a fextension de carrigre de
materiaux aliuvionnaires sur la commune du Mesnil-sous-Jumigges, présenté par la société des Carriéres
STREF et Cle, est scumis a lavis de l'autorité environnementale, conformément a larticle L 122-1 du code
de Fenvironnement. L'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement pour la projet,
definie & l'article R 122-6 du code de l'environnement, est la préféle de Région.

Comme prescrit & l'article R 512-2 du code de tenvironnement, e mailre douvrage a produit un dossier,
comprtant ratamment une étude dimpact et une élude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R 512-3 a R 512-6 du méme code. Ce demier a été déclare complet et régulier lg 14 janvier 2018 (article
R 512-11 du code de l'environnement). I a été transmis & laulorité environnementale qui en a accusé
réceplion le 3 fevrier 2016

L'avis porte sur fa qualité de lélude d'impact et de lélude de danger et sur la prise en compte de
Fenvirennement dans le projet. Il devra étre mis 2 fa connaissance du public (arf. R 122-9 du code de
fenvironnement).

Afin de produire cet avis b en application de larticle R 122-6, [a préféte de département et le directaur
genéral de l'agence régionale de santé ont notamment été consultés.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de lautorisation 'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable a celie-ci,

| - Présentation du projet et de son contexie

1.1 Présentation générale de Félablissement

La sociéte des Carriéres STREF et Cie est basée sur le site de JUMIEGES depuis 1976. Elle est
actugllement aulorisée & exploiter, par arrété préfectoral du 27 novembre 2007 (modifié par arrété
prefectoral du 23 novembre 2012}, une carrére de sables et de graviers alluvionnaires, & cief ouvert, et a
effectuer une reprise de graves en fond de lacs sur les communes de JUMIEGES et LE MESN|L-sous-
JUMIEGES pour une durée de 15 ans

La societé des Carrieres STREF et Cie est également autorisée, sur Iz site de JUMIEGES, a exploiter une
instaliation de traitement de matériaux {concassage, criblage, lavage de matériaux) par arrélé préfectoral du
Z novembre 1976 modifié par arrété préfectoral complémentaire du 24 novembre 1878 (sans durée imite)

1.2) Présentation du projet

La socigte des Carrieres STREF et Cie sollicite, via ce dossier, lextension de la cariére de matériaux
alluvionnaires, a ciel ouvert au sein du plan d'eau Est de la commune du MESNIL-sous-JUMIEGES (sur
lequel [a sociéte est actusllement autorisée, par arréié préfectoral du 27 novembre 2007 modifié, 3 effectuer
une reprise de graves en fond de lacs)

Etant donné I'évolution des techniques disponibles, la socigté des Carrieres STREF st Cle envisage
fexploitation
+ dune bande immergée de materiaux alluvionnaires, au sud de la plage de la base de loisirs,
provoquant un envasement de cette darniére {sur demande du gestionnaire de ta base de loisirs) ;
» de I'fle au sud du plan d'eau, constifuée des rebuts dextraction issus d'une exploitation de carriérs
aniérieure.

La présente demande d'extension porte sur une supericie exploitée de 1 ha 23 2 92 ca Elle vise & sxirairs
ie gisement en deux zones du plan d'eau {banc de sabie en bordure de iz base de loisirs de JUMIEGES - LE
MESNIL-sous-JUMIEGES et fle émergeant), a faide d'une drague & godets fiottante équipée d'une
installation de premier traitement (criblage, concassage, essorage) et déja ulilisée par la sociélé des
Carrieres STREF ef Cie au niveau des terrains compris dans e périmétre de la canriére actueliement
autorisée. Les technigues d’exploitation seront identiques a celles utifisées actuallement et régies par ['arréte
préfectoral du 27 novembre 2007 modifié.

L'exploitation conduira & fextraction d'environ 10 000 m® de matériaux dans la zone de ia digue de plage et
d'environ 80 000 m* de matériaux dans [a zone de Ile, soit un volume total estimé & 90 000 m® par e
petitionnaire. Ces 90 000 m? de sables et graviers extrails représentent 180 000 tonnes commercialisables,
qui seront acheminés par barges sur l'installation de traltement voisine de la société des Carrigres STREF at

Cig.
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L'exploftant prévoit un rythme d'extraction de 66 000 tonnes par an en moyenne sur 3 mois de f'année {lors
de Finterruption des activités nautiques de la base de loisirs). Ainsi, la durée d'exploitation nécessaire sera
de @ mois répartis sur 3 ans, soif au total 3 campagnes hivernales d’extraction {de 3 mols chacung)
sintégrant & lz production déja autorisée de 400 000 tonnes par an en moyenne {pour un maximum de
490 000 tonnes par an) dans arrété préfectoral du 27 novembre 2007 modifie. Aucune prolongation de la
duree d'autorisation r'est donc nécessaire et le phasage d'exploitation n'est pas nen plus modifié.

Les installations projetées relévent du régime de lautorisation prévue a Particle L 512-1 du Code ds
fenvironnerment, au titre des rubriques visées ci-dessous -

| Numére de

ia rubrique Désignation de Pactivité Valume de "activité Régime *

- Burface exploiiée . 1ha 232892 ca

- Quantité de gisemant & exlraire | 50 000 ny

- Produshion: 68 00C Yan en maoyenne,
sintégrant & la production déja autorisée de A
400 GO0 tonnes par an en moyemne {pour un
maximuam de 430 000 tonnas par an} dans FAP
du 27112007

2510-1 ExpioHtation de varriéra

25151 instaflation de broyage. concassage, oriblage, slo de!Puissance fotale des instalations de premier
pletres, caflloux, minsras ef adires produlls minéraux | iraiterment embarquées sur ia drague (2 cribles A
naturals ou arlificiels ou de déchets non dangoreux inedes | horizontaux, 1 concassaur, 2 oyclonos el
2 tapis) | V35 KW

{"} - AS {Autorisation avec servitudes) ou A (Autanisation) ou E (Enregistrement) ou DC (Déciaration ef soumis au contrile periodique
prévu par larticle L.512-11 du cede de Fenvirornements ou D {Déciaration) ou NC {(Mon Classé)

Il - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1] Principaux enjeux identifiés par rapport au lerritoire

Le projet se frouve

En zone a caractere naturel ? Oui / Nen
En zona agricole 7 G-l Nan
Ern zone periurbaine ou urbaine ? En Zone Industrielle 7 Gt f Non
Er zone d'aménagement concerts ayant fait fobjet : d'une évaluation / dun avis AE 7 Qui/ Non

Distance de I'habitat e plus proche © 200 métres.

Eléments remarquables dans lenvironnement proche dusite .. Enjeu identifie
Sites proteges, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles ..} Gui / Nen
Espéces protégées Oui/ Nen
Sites classés ou remarquables Oui/ Nen
Etat des masses d'eau Oul / Non
Utilisation des ressources en eau G f Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,.. ) Bui f Non

2.2} Principaux enjeux identifiés par rapport au projet
Nature de I'tablissemeant

L'établissement est considérd comme
Un etablissement & risques (sites SEVESO, SETI') 7 Qui / Non
Un etablissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) 7 Qui/ Non

[ SETI: Silos & Enjeux Trés imporiants

2 Le chapitre 11 de la divective FED (Industrial Emission Directive) vient se substitoer depuis janvier 2014 4 directive
IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control}. 11 vise & prévenir ef & contrdler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort petentie! de pollution. Les deux grands principes - une apprache
intégrée et le recours aux meitleures techinlques disponibles sont maintenus ot renforcss,
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Incidences du projet e e Enjpuidentfie

Sur lz protection des équilibres biologiques O/ Nen
Sur les sites et paysages Oui/ Men
Sur le bon é&lat des masses d'eau et de leurs utilisations Qui/ Nen
Sur ia qualité de l'air et le changement climatigue Oui f Nen
Sur la santé des populations voisines Oui/ Non
Sur la gualité de vie des populations voisines Oui/ Non

Un tableau synthétique en annexe détailie analyse de ces enjeux.

Il — Qualite de I'étude d'impact
Le contenu de I'étude d'impact est définl aux articles R122-5 et R-512-8 du code de Penvironnemant,

De plus, le projet est susceplible d'avoir des incidences sur les sites Natura 2000 suivants © la Zone Spéciale
de Conservation de la Directive Mabitats n"FR2Z300123 nommée « Boucles de la Seine aval », el la Zone de
Frotection Spéciale de la Directive Oiseaux n*FRZ310044 nommée « Estuaire of Marals de |z Basse-
Seine ».

Conformement a larticle L414-4 du code de l'environnement, le projet doit donc comporter une évaluation
des incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant 'evaluation des incidenses est incius dans
Fetude d'impact.

Avis de l'autorité environnementale
Le résume non technique de l'étude d'impact abords les sléments du dossier, i est lisible et clair

3.21 Etat initial

La description de fetat initial dans étude d'impact consiste a formuler une analyse de I'état de référence et
de ses evolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant comple notamment
de leurs interaclions. H doit aussi verifier larticulation avec les différents plans et programmeas concermnes, en
particulizr évaluer isur compatibilité ou leur conformité

L'avis de l'autorite environnementale porle sur fa qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivantes :

L'etat initial de l'environnement est-il suffisamment détaifié et les méthodes employées pour ie batir sont-
elles appropriées 7

L'aire d’etude est-elle adaptee & |a nature du projet et au contexte environnemental 7

Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, higrarchisés et localisés 7

Las pians el programmes concernés soni-its identifies et étudies 7

H

i

i

i

Avis de l'autorite environnementale sur la prise en compte de I'état initial

=3  suriélatl de référence

L'état initial de fenvironnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente aves la nature
dit projet et les enjeux identifies. Le contenu est suffisamment détailié. Une étude spécifique a été menée en
particulier sur les zones présentant un intérét environnemental (zones humides, sites Natura 2000).
L'analyse est propertionnelie aux enjeux de la zone d'étude.

=»  Surlarticulation avec les plans el progranmimes
Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés chdessous
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Concemné ouinors | Prise en complo A spprafondis

Scherna des caniéres Oy Oui
Schéma Directeur dAménagement ot de Gastion dog os 1 i
Eaux (SDAGE) B i
Plan Local d'Urbanisme (PLU) ou Plan d'Occupation O Oui
des Sols (POS; B E
Fians de qualité de lalr el dlilisation rationnglle dod Ot Oui
énergle (SRUAE, PROA PPA e ’
Plans dépariemeniaux elfou régicnaux des déchels | Nen Mo
Auire © Charte 2013 - 2025 dy Parc Nature! Régiona Cui O
g5 Boycles da I2 Seine Nomande e .o
hatre - Direclive  Territoriale dAménagomeant  de . .
FEsivaire de iz Seine R O Oui o ]
Autre - Schéma de Cohérence Teritorizle de Ia it O

Metropale Bouon Narmandio

Par rapport aux differents plans ef programmes, 'étude met en évidence de maniére satisfaisante lsur prise
en compta.

3.3} Justification du projet el prise en cample de fenvironnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix dimplantation et les décisions prises vis-a-vis de fa maitrise des
impacts sur lenvironnement.

Avis de I'autorite environnementale sur la prise en compte de l'environnement

= Four le projet

Les jusiifications ont blen intégrée les objectifs de protestion de lenvironnement élablis au niveau
migrnational, communauiaire ou national & savoir | bicdiversite, paysages, ressources en matériaux, .

Le projet retenu par la sociélé des Carrigres STREF &1 G, & savoir lexploitation d'une digue immergée en
bordure de plage (sans exploitation & moins de 20 méltres des berges) et d'une ile constituge de rebuls
d'une exploitation antérieurs au sein dun plan d'eau exstant (sur lequel la société est actueliement
autorisge, par arrété du 27 novembre 2007 modifié, a effectuer une reprise de grave en fond de |acs), est en
accord avec les grandes orientations du Schéma Départemental des Carrigres de Seine-Maritime adopté par
arrete préfectoral du 27 aolt 2014, notamment en ce qui concerne la gestion économe de ia ressource, la
preservation des espaces agricoles el naturels, Mutilisation de modes de fransport peu poliuants.

3.4} Analyse des effets du projet sur lenvironnement

L'une des etapes clés de [evaluation environnementale consiste a déterminer la nalure, lintensita, Métendus
et la durée de tous les impacts gue le projet risque dengendrer. L'élude ne se limite pas aux seuls effats
directs attribuables aux travaux el aménagements projelés mals évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elie distingue leurs effels par rapport & la durée, selon quils soient temporaires ou permanents.

L'avis de f'autorité environnementale porte sur la qualité du dossfer en répondant notamment aux quastions

suivantes :

~ Tous les mmpacts ont-ils été éludiés | averés et potentiels, permanents et temporaires {phase travaux),
directs et indirects 7

- Ont-ils &te caractérisés par leur intensité {en lien avec la sensibiité du miliew) et ieur &tendue ?

~ Les impacls prennent-iis en compie la globalité du projet (profet au sens strict ef aménagements
nécessaires, comme les voies de desserte )

~ L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détalliée et proportionnée. au vu de 'état initial ot
de Ia hiérarchisation des enjeux 7

- Les impacts cumutés avec d'autres projets ont-ils étg étudias 7

Avis de l'autorité environnementale sur 'analyse des effets du projet sur f'environnement
=¥ Surfa globalité du projet

- L'étude prend en compie tous les aspects du projet
* les élapes préliminaires (ajustement du calendrier des travaux et organisation de la zone de
travatl},
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» lapericde d'exploitation,
* [a période aprés exploitation (remise en état détaillée dans le dossier),

Elie prend en comple les impacts cumulés avec les autres projats concernant la zone, notamment au
sein de la Boucle d'Annevilie,

= Surfanalyse des impacls proportionnée aux enjeux

Le dossier présente une correcte analyse des impacts du projet sur les différentes composantes de
fenvironnement. Les impacts sont identifigs, traités et proportionnés aux enjeux identifiés

<> FPourles especes prolégées

Selon I'étude dimpact constituée, des enjeux existent par rapport aux espéces protégées allirées par ies
plans d'eau existants, essenfiellement des oiseaux et des chauves-souris. Selon le Service Ressources da
fa DREAL, ce sont des espéces qui sont en action de chasse ou de passages.

Toutefois, la nature du projet el la préconisation de mesures d'évitement et de réduction penmsttent d'évitar
la destruction d'espéces prolégees ef d'habitats d'espéces protégés par la fol,

Par conséquent, aucune demande de dérogation aux interdictions de destruction, de dégradation ou de
perturbation d'espéces protégées pour perturbation d'espéces protégées n'est nécessaire pour ce dossier.

= Pour les 2 sites Natura 2000 voising
L'etude d'incidence conclut & une absence d'impact notabie,

= Consommalion d'espaces agrivoles, Défrichement

Ce projet d'extension, visant a extraire le gisement en deux zones (banc de sable en bordure de la base de
loisirs de JUMIEGES - LE MESNIL-scus-JUMIEGES et ile émergeant} du plan d'esu déja exploité par la
socigle des Carrieres STREF et Cie, ne consomme pas d'espaces agricoles, et nest pas soumis a la
procédure de demande dautorisation de defrichement (comme Iile est recouverte dune végétation
sponfange),

.51 Analyse des effels du projet sur la santé

L'article 1L122-3 du code de lenvironnement impose que tous les projets présentent une évalualion des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge Fétude des effets du projet sur les différentes
composantes de Fenvirennement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires

L'avis de lautorite environnementale porte sur la qualité du dessier en répondant notamment aux questions

suivantes

~ Las methodes et les données employées pour la balir sont-elies appropriges 7

- L'awe d'elude est-elle adapltée a fa nature des émissions du prajet et au contexte environnemeantal ?

- Les enjeux sanitaires sont-is identifies, higrarchisés et localisés 7

— Tous les impacts ont-ils été etudiés . averés et potentiels, permanents et temporaires {phase travaux,
made dégradé), directs et indirects 7

Avis de I'autorite environnementale sur 'analyse des effets sur la santé

Le dossier a présente une analyse des impacts sanitaires du projet I prend bien en compte les incidences
directes, indirectes, permanentes ou temporaires du projet. Les effets sanitaires de I'exposition au bruit sont
décrits de maniére adaptée. Toutefals, si le rejet de poussigres siliceuses peut effectivement étre considéré
nul du fait du mode d'exploitation {extraction en eau), le recensement des polluants d'échappement n'est
cependant pas complet. Liimpact bénéfique de iz suppression de la digue immergée sur la zone de
baignade aural également merité d'étre davantage décrit el argumente. La déclinaison de Mévaluation des
risques sanitaires ne se révele donc pas tolalement pertinente. Cependant, compte tenu de ia nature
ternporaire de lexploitation ef de ses modalités de mise en csuvre, & rsgue induit pour fa sanié des
popuiations environnantes demeure limité.

En outre, comme fe prevolt le code de 'environnement, f'agence régionale de santé (ARS) a fourni son avis
sur cefte analyse le 21 mars 2016, LARS émet un avis favorable a la demande d'extension d'auterisation
d'exploiter, sous réserve de la prise en compte des observations suivanies |
v organiser I'exploitation de la zone sédimentaire de |z digue de maniére & ne pas dégrader la qualité
des eaux pendant la peéricde d'ouverture de [a haignade de la base de laisirs |
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v en cas de plainte du voisinage, metlre en place les mesures correctives idoines, permettant de
reduire, pour les populations riveraines, lempreints accustique lors de fextraction sur celte mame
zons.

2.6; Mesyres pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit diabord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les soiutions de
reduction el s cela n'est pas possible ou insuffisant, fes mesures de compensation,

L'aspect détailié doit prendre en compte
- Les moyens mis en ceuvrs concrétement (financiers, humains ou matériels, meifleure technologie
dispenible et réduction des risques a ta source, calendrier de mises en cauvre) ;
- gl y & deslruction en indiquant la localisation, fa description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés lanalyse de lautorité
environnementale etfou du maitre d'ouvrags,

L'avis de l'autorite environnementale porte sur fa qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivanies |

~ Les mesures proposées ont-elies respecié l'ordre de priorité : évitement » réduction » compensation »
accompagnement 7

- Les mesures proposées concernent-giles les enjeux principaux 7

= Les mesures sont-glles appropriées et techniquement réalisables 7 Les engagements sont-ils fermes 7
le colt des mesures estll chiffré 7 Y a-tl des facteurs bloouants pour les metire en ceuvre (sccés au
forcier par exemple) 7 Les effets des mesures seront-ils immédiais 2

= Un suivi est-il prévu el pertinent: suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de Peffet rés| des
nesures, suivi de limpact réel du projet Les indicateurs ont-ils une valeur initiale 7 Y a-bil des seuils
d'alerte 7

-~ Les mesures sont-elles suffisantes ou vy a-t-i des impacts résidusis 7

Avis de 'autorité environnementale sur les propositions de mesures

A v des impacts réels ou potentiels présentas, I'étude présente les mesures paur supprimer, réduire et
compenser (si besoin} les incidences du projet sur fenvirennement. Ces mesures sont en lien avec l'analyse
de l'envirannement el les effats potentiels du projet.

Toutefois. le service Ressource de la DREAL souhaite que les mesuras proposées solent compiélées par les
éléments suivants

+unrepérage avant les fravaux de [a roseliére basse et des espéces végétales palrimaniales situées
en bordure du site de la piage afin que ces dernigres saient totalement épargnées par les travaux
d'extraction a ce niveau ;

+ ne pas réaliser de plantation d'espéces exogénes {issues de jardineries ou d'un autre sife) mais
celies issues d'une transplantation réalisée sur le site méme de la carriére de Jumgars (&t ce sous le
contrdle d'un ecologuey ;

« laréalisation des mesures d'accompagnement et de compensation en debut d'exploiation (pour que
ia compensation sait effectivement fonctionnelfe quand Ia destruction totale de I'lle sera realisée),

«  la fransplantation des especes végétales patrimoniales situées sur IHle au sein de la mesure de
compensation MC2 {avec 'attache d'un conseiller naturaliste).

D'autre part, fa surface de zone humide créée par les fravaux proposés en compensation mériteralt d'étre
calcutée et specifiee pendant Ia phase d'instruction.

Le projet pourra ainsi faire Fobjet de prescriptions environnementzles supplémentaires en complément de
celies proposées par le pétitonnaire.

3.7) Les méthodes utiliséas

Avis de l'autarité environnementale
Les methodes utilisées pour analyser les effets du projet sur Yenvironnement soni présentses de maniére
claire ef détailiée.
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3.8} Condilions de remise en élat et usaoe futur du site

Avis de l'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détaillee.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentas.

IV - Qualité de ['étude de danger

l.e contenu de I'étude de danger est défini a Faricls R-512-9 du code de Fenvironnement.

4.11 Résumé non technique

Avis de ['autorité environnementale
Le resume non technique de Fétude de danger aborde fous les éléments du dossier, || est fisible ot clair,

4.21 L'étude de danger

La realisation d'une élude de danger consiste a identifier les accidents majeurs potentiels generant des
effets & Fextérieur du site, & les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risques nécessares
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'élude doit s'intéresser aux enjeux humaing
et environnementaux.

L'avis de Yautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions
suivantes .

- Les methodas et les données employées pour la batir sont-elles appropriges 7

- Tous les potentiefs de danger ont-ils été idaniifies, siudies 7

- Les choix des phénomeénes dangereux refenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

- L'acceptabiiité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par l'exploitant 7 Les mesures de
maitrise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-3-vis des enjeux concernés 7

Avis de I'autorité environnementale sur l'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de maniére précise les effets de ceux-ci
en termes de probabilité, gravite, intensité el cinétique. Les mesures pour supprimer, réduire st compeanser
{si besoin} les incidences du projet sont aussi définies Ces mesures sont cohérentes aven Panalyse des
enjeux et les eflets potentiels du projet

V — Conclusion de l'autorité environnementale

Avis de 'autorité environnementale

L'étude conclut & la presence d'impact du projet sur Fenvironnement. Elie propose des mesures d'évitament,
de réduction ebou de compensation cohérentes mais qui restent & compléter sur certains pomnis. Des
mesures complémentaires pourront étre prescrites au cours de Finstruction.

Rouen, e f})fEAW@ 200§

La préféte

Micale KLEIN
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Annexe deUE tative © tableau synthétique de I'avis dc idﬁimlic environnementale sur 'étude d'impact

Edﬁnhf:cahoz’x
des enjeux
dans fe
dessier de
manidre

Enjousx
détermings
par
Pautorite
environna-

Commentaire
Erraur ou
aoubli dans
Fanalyse

Bitan et pertinence de Fanalyse vis-3-vis des enjeux identifies dans 'étude
C s d'impact

Thématigus
Mesures d'evitement, deo réduction, de compensation dos Impacis

Faune, flore {(an
particulier fos
espécas

{ remarquables dont
les protégees)

approfondie
{ouilnon}

cui

Selon I'étude d'mipact constituée sur la base d'une dtude deologigus,
existent par rapport aux espéces protégées ailirdos par los plans d'say existanis
essenfialioment des ciseaux et des chauves-souris Safon le Service Ressourcas
de la DREAL, ce sont des espéces qui sont en action do chasse ou de passage
Toutefois, lz nature du projet et la préconisation de mesures d'évitemanl el de
réduction parmellent d'éviter la destrustion d'espéces prolégées et dhabitats
despéoes pratéges par la ol

Far conséquent, aucune demande de dérogation aux interdictions de destrustion,
de dégradation ou de perturbation despéces protégées pow perurbalion
i a%nebe% rrotegee% n ast necessaa e pour o drss ler

Milteux naturels
dont fas milieux
dintérais
r*ommu'wauta?ﬁg
(N2000; les zons
humides

Caonnectivilé
biologigue (trame
varte et bleus)

Eaux superficielies
et snufarmaines
guantité et quatits
Caplages d'easu
potabie font
captages
priorilaires}
Poliutions

fo3H

ol

ol

H;es coﬁc{mnt a u

Le projel est silué sur §e territoire zju Parg Nature Reg anaE dm Bmzc o5 dc i
Seine Nomande. L'exploitant indique avoir pris en comple las figres directrices
et les principales recommandations du Parc énoncées dans la charte 2013-2025

Deux zores Natura 2000 sont localisées & proximitd du projel © ia Zone Spéciale
de Conservativn de fa Directive Habilats n® FR2300123 el nommeés "Boueles ds
ila Seine Aval” (silude 3 220 m au minimum de Paire d'8tude immédiate) ot g
Zone de Protection Spéciale de la directive Giseaux n” FR2310044 el nommeée
"Estuaire et Marais de fa Basse Seoine” {(siude 3 220 m au minimum de l'aire
d'élude immédiate)

Le st en projel ast inclus dans une ZNIEFF de type # (n° 230031041 normmde
« La zone alluviale de Jumidges »). Plusiews aulres ZNIEFF da type | ou i sont
adjacentes au sile ou localisées § provmilé

Le projet r'est pas situé dans une Zone tmpofante pour iz Canservation des
Ciseaux {(Z1IC0)

Das études d'incidence Natura 2000 ont é1é réalisdes el sanl jointes au dossisr
L=erzcc¢ d =mp3r€, rw@ab?e

au seln d'un « corrider zone humide faible déplacement s, adapié aux espéces
dépendantes des milleux humides ot se déplagant sur de coures distances.

Salon Yélude o em;;act constituen, le projel aura un impagt fabie sur la
forctionnal em:ognque comme ia diversité des espéces faunistiques recensde
est assez falble au nivenu de I'fle du marals {du fait de sa falble superficie of de
ia préseace de milicux trés fermeés assez peu propices 4 Faccusi de ia fauna), et
que la zone Immergée au nord du site, égalemant de faible superficie, présanie
an intérét écolegigue Tmité. Les milleux aulowr du plan deau permellent d'autie |
part aux especes dy accomplir la totalité de fewr cycle bislogique (zones do
repmduchom mnp de chasse zones da repos ct zones de transit)

des onjaux

S aton 30 Sz:hcma F‘Z"’giuﬁ"‘lg de Cohr—*remce Fceiegsqqe o stc @ elud; asl !ami i5é

merntale

B}

£l

ot

Comme 'a précisé EAPS da:"s son avis du 2s mars 2016, e Jste m:st pas
focalisg dans le périmétre de protection de captage d'eau poi’;i}le de Jussoss,

Le projet d'extension ne modillera pas de facon conséguenie les échanges entre
le plan d'eay et les aquiféres da {a craie ef des alluvions anciennes {au vu des
faibles surfaces concerngesy U n'y aura ainsi pas d'impact sur le niveau du plan
d'eau et sur la plézométrie des nappes. De fall, Timpact sur les caracléristiques
physico-chimigues du plan d'eau et des nappes en présence sera négligeabis.
L'exploitation du gisemen! entrainera cependant une mise en suspension des
dléments fins (aulour de la zone d'extraction} Mals cet effet restera localiss et
temparaire comme les éléments fing finront par sédimenter dans e fond du plan
d'sau.

Le dossier procise los dispositions prises par In socielé des Casngres STREF gy
Cw pour prévesir lout risque de poliution des eaux (hule hydravliqoe
bidégradakle ulftisés sur tous lBs engins, ravilsilement en carburant des
bateaux trémies en bordure de plan d'zau, réservairs en carburant des bateain
E cicsub‘e emé!cppe o :

o

Le psOJei consi stam on exp;mh n d une dugue m"mergee et d uhe E%e
censtituee de rebuts d'expicitation, I n'y sura pas de décapage ou de slockage
de terres. L'eluds dimpact précise qu't n'y aurs pas dimpact sur ia stahbifté des
terrains {I'exploitation de [fle sz situe au minimum & 40 m des berges du plan
dgau et Pexploltation de fa digue de plage se déroulera & au moins 20 m des ;
berges)
Concarnant e carazctére humide d'une partie du sol de ITle. smenés 3
disparaltre, des mesures compensafoires sonl proposées dans le rappor
détude ecologigue (foinl au dossier de demande d'autorisation d'sxploiter) et

9411

Gl

oui




ldentification

. Enieux
dzsazzjf;x Bilan et pertinence de l'analyse vis-a-vis des enjeux identifiés dans I'élude | determings | Commeniaire
. . . dimpact 1"
Thématiqusa dossier de P i’a&}{z:ité fué?;'é;:;
maniére fMesures d'dvitement, de réduction, de compensation des impacts ; .
. environne- Fanalyse
approfondie
; mentale
{euifnan}

seront mises en place par Fexpiollant

Vexploitalion se fera en eau, sans phase de décapags préalable If 1y aura pas
non pius de roulage de véhicules, los matériaux exiraits étant acheminés par
bateaux jusqu'a Finstallation voisine de trallement de ia socidté) Le projet
d'exlension de carriére ne sera denc pas source d'émission de poussidres.

Adr {poliutiona} o Les principaux polluants atmosphériques seront les gaz d'échappermnent des Gy
moleurs des bateaux {oxydes d'azole, do soufre ef dioxyde de carbone)
Toulefols, ces emissions resleront refativernent peu imporantes, éant donné Iz
proximild de Vinstalistion de frattemant lmilard de ce fait les émiszions lées au

transport
*sques natwe 2
{inondations, Le sile nest concernd par adcun risque technoiogique. Les lorrains visds ne son
mipyvernanis de cui pas concernes par le rsgue inondation, i par le risque de mouvermants de ! Ao
terains,. ot terrain,
technologioues
Les sauls dﬁcnei% aénérés par Ee’s aclivités d' extraf‘tsen et de premier traiternent
cotrespondant & la végdtation présente sur Pile ef au refus de criblage fen
Oachels (gestions Fabsence de décapags de ia découverte). La végétation actuclle présente sur
a proxdmité, - tile sera valorisée par Iz socidté el les refus de criblage seront directament
centres de o i rejetldés dans le plan d'eau. naf
traltamants) Los décheats provenant des opérations d'entretien de iz dragus seront transférés

{par bateau de service) sur le site de Finstallation de Watement de la socidté pour
un stockage of une dliminalion adaplés.

Consommalion
des espaces
naturals of
agricoles, fen avee
coridors
biclogiques

Ce projet dextension, visant 2 extraire fe gisement en deux zones (banc de sabie
en bordure de la base da loisirs de Jsstors - Le Mesw
norn emergeant) du plan d'eau dajd explollé par ks sociéle des Canret 81 RFF gy Cig nen
(el sans explofation & moins de 20 mélres des berges), ne consomme pas
despaces agricotes

Localisé & 380 m du manoir d‘Ag s3: Smel ciasse aux mmumcm; hisloriques, le

projet d'oxploitation de fa digue immergée de plage se siue dans son périmétre
de protection au tire de fa législation des Monumanls Historigues. Lexploitation
de Iy digue immergée n'aura cependant aucun impact sur le paysage (ef durora

Patrimicing au maximum une quinzaing de joursy.
architectural, 4] D'autre pan, les communes de Jumigges of Le Mesnil-sous-Jumigges forl pattie o
historinue du site inscrit nommé « Les Boucles de fa Seine & hauleur de In Forét de

Brotonne ». Le projel de cardgre se situe a [inlérewr de son périmétre
Uinspeclion a ainst, & ce Hre, informé el recucilli Pavis de farchitecte desg
Batiments de France qu' a fait part de son avis favorable sans réserves sur ce

pra;et fe 5 janvier 2018

En ce qui concerne lmpact paysager Ie ET[&:. sera remis en élat (3 lissue dc
Fexploitalion) conformément a larrélé du 27 novembre 2007, avec, en sus. la
FPaysages aui suppression de flle objet de la présente demands. La modification de la nen
perceplion visuelle aprés fravaux rostera limilée (a végélation de file se
sanfondant avec |3 végétation aux alenlou irs du pian & eau en vue eiﬁaanee)

Les seules odeurs possibles prcwendrom de iechappemenl des rm{nurs dr..
baleaux. Cependanl, les modalités d'oxploitation et les mesures appliquées par

1S oui : o ; S AR . N nan
Oddeurs = pel!tsor‘:rasm parmattront d'en lmiter les émissions. vy aura pas de géne de
rsvers_ s,
Lcs maiar*aw ex!raﬁls cerant achamne:, par baleaux jusqu'a Emsiaifnf ion voising
Trafic routier aul Bon
de trallement de fa socidtd, dont la cqpacsle de pmdudscn n cvsiue pas.
Sécurite et o Sur le plan de la sécurité civile. cells demande n'appeile aucune cbservalisn nen
salubrilid publique ' parliculiére de ta pant du SIRACEDPC. '
Bruit ouf L'etude prasentde conciut au sespeca des seuils regEemmntawes au niveau des ol

habitalions du sacleur fors de fexploltation de [Tiot. Les hypothéses dexpasition
el d'émission prises semblent réalistes. Néanmoins, ces limites réglementaires
ne seroni pas reapectc'.ea lors de Fexploitation de la digue immergée de plage (o
Jlemps préve pour la suppression du merlon n'excédera pas cependant une
;q.smzame de JOUFS aux dsras de lexp?catam; En ’mnfe ygnce !es MEsures |




Thématigue

Sants

ldentification ;

des anjeux
dans le

dossier de
manicre

approfondia
{aifrion)

Bilan et pertingnce de Fanalyse vis-a-vis des enjeux identifiés dans 'dtude
d'inpact

Mesures d'évitement, de réduction, de compensation des impacts

=1

sont da 7h15 & 160160 du lundiau |

habituelies ssront prises par Fexploitant pour diminuer g maximum Fimpact
sonore des activiés @ fes horaires de fonctionnament envisagés de Ia drague

s sur celle analyse le 21 mars

L'agence régionale de santé (ARS) 2 fourni son avt
2018,

LARS souligne que fa déclinaison de Pévaluation des rsques sanilares ne so
rovile pas lolalement pertinente (du fall rolamment du rocensemen! non
complal des polluants d'échappoment). Dependant, compte teru de 1a nature

temperaire de Pexplollation el de ses modalités de mise en ceuvia, le rague

induit pour f2 sanie des populations environnantes demears fimité. Limpas

bénétique de la suppression de fa digue immergée sur la zons de baignade |

aurait également mérité d'dtre d'avaniage décrit of argumenia
LARS émzt un avis favorable 8 la demands dodansion dauterization
d'exploiter, sous résarvo de fa prise en comple des ohservations suivanles
v organiser exploitation de la zone sédimentaire de 1a digue de maniére
a ng pas dégrader fa qualilé des eaux pendant la péricde douverture
de ia baignade de la base de loisirs |

Enjeux
détarmings
par
lautorité
apviranne-
meantals

v en cas de plainte du voisinage, mettre on place les mesures

conectives idoines, permettant de rédufre, pour les populations |

riveraines, Pemprainte acoustique lors de fextraction sur catle méme ;

zahe

IAFAN

Cormmentaire
Erreur ou
aubl dans

Fanalyse




