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Demande d'autorisation d'exploiter nne installation de stockage et
de transit a Pair libre de biomasse, de charbon et de produits
inertes, sur Ia commune de Grand Couronne présentée par la

Société Sea Invest-Rouen.

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement
sur le dossier présentant le projet et comprenant I'étude d'impact

au titre des articles L.122-1 et suivants du code de 'environnement
(évaluation environnementale)




Préwmmmbule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur 'environnement, le projet de stockage et de fransit a
Fair libre de biomasse, de charbon et de produits inertes, sur la commune de Grand Couronne, présenté par
Sea Invest Rouen, est soumis & l'avis de l'autorité environnementale, confermément a l'article L. 122-1 du
code de l'environnement. L'autarité administrative de F'Etat compétente en matigre d'environnemant pour le
projet, définie a l'article R. 122-6 du code de 'environnement, est la préféte de Région.

Comme prescrit & l'article R 512-2 du code de l'environnement, e maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le contents est précisé aux arficles
R 512-3 a R 512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et régulier le 4 décembre 2018 (articie
R 512-11 du code de l'envircnnement). | a2 été fransmis a lautorité environnementale qui en a accusé
réception le 4 janvier 2016.

L'avis porte sur la qualité de fétude dimpact et de 'étude de danger et sur la prise en comple de
lenvironnement dans le projet. |i devra &ire mis & la connaissance du public (art. R 122-9 du code de
fenvironnament).

Afin de produire cet avis et en application de farticle R 1226, |a préfate de département et le directeur
général de l'agence régionale de santg ont notamment été consultés.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de lautorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation prealable & celle-ci.

I - Présentation du projet et de son contexte

1.1} Présentation générale de I'étahlissement

SEA-invest Rouen exerce sur ses sites de Grand Couronne de multiples activités selon les zones
+  Stockage et manutention de charbon, déchets inertes, bols... (zone 13
+ Stockage, manutention et activités connexes (mélange, ensachage..) d'engrais et de produits
agroalimentaires (céréales, tourteaux) {(zone 2}
«  Stockage, manutention et broyage de charbon (zone et 3).

Le site de SEA-invest Rouen fait actuellement I'objet, en particulier, des arrétés préfectoraux suivants :
+ Zone 1 : 20 fevrier 1986 et 11 décembre 2014,
«  Zone 2 : 26 février 1893, 6 février 2007 et 26 mai 2015,
«  Zone 3 : 12 juiliet 20086.

1.2) Présentation du proiet

Afin de diversifier ses activités, SEA-invest Rouen souhaite mettre en place un site de stockage de biomasse
tels que les black peliets, plaquettes forestigres... dans Iz zone industrialo-portuaire du Grand Port Maritime
de Rouen, & proximité des autres zones du site,

SEA-invest Rouen envisage également d'utiliser cette zone pour le stockage de charbon et de produits
inertes (produits minéraux et déchels non dangereux). En effet, méme s'ii est inéluctable que les
combustibles fossiles, tel que le charbon, sont de meins en moins utilisés, des quantités non négligeables
sont encore impaortées et transitent par les installations de SEA-invest.

Etant donné la diversification des produits actuellement stockés sur les autres zones autorisées pour le
stockage de charbon, en particulier la zone 1, il est nécessaire que SEA-invest puisse stocker de la
biomasse, du charbon, et des produits inertes sur le qual CARUE (zone n°4).

Cette zone, située au niveau du quai CARUE au sud de la zone 1 de SEA-invest Rouen, accueiliait
auparavant une activite de transit de métaux, du transit de solides divers en vrac par SEA-invest Rouen et
BLP Normande de Manutention, et un poste de chargement / déchargement de fiquides en vrac pour SEA
Tank Rouen. L'activité de transit de métaux sur ce quai est désormais arrétée par les exploitants concernés.
Le guai CARUE et ses nouvelles installations intégreront donc le périmétre de SEA-invest Rouen & Grand-
Couronne tout en restant indépendantes des autres zones de SEA-invest Rouen {arrété prefectoral
spécifique, acesds indépendant... ).



Les installations projetées relévent du régime de Fautorisation prevue a Farticle L.512-1 du Code de
l'environnement, au titre des rubriques visées ci-dessous :

:_:Ng['uré.-'dez“iféi'._*.,t.ivis :

~ Bols ou matériaux combustibles analagues y Le volume susceplible diétre stocké |

Blomasse

compris les produits finis conditionnés et les  étant ; tels que les
produits ou déchels répondant & la définition 1. supérieures 2 50 000 m*: A biack pelleis,
15321 de la biomasse et visés par |a rubrique 261 0-a2. supérieure & 20 000 m? mais piaqueltes
ne relevant pas de la rubrigue 1531 (stockage inférieurs ou égale a 50 000 m* : E forestigres. ..
de), & Fexceplion des établissements recevant 3. supérisure & 1 000 m® mals ; 180 000 m?
du public R inférieure pu égale 220000 m*: D
La quantité totale susceptible d'étre
Houllle, coke, fignite, charbon de bols, ’pféseqtg dans l’iﬁstallaljan éta{ﬂ : Chatbon,
4801.1 goudron, asphalte, brais et matigres t. supeneure ou égale asot: A coke,
’ gbitumineguse : 2. supérieure ou égale & 50 { mais | petcoke...
!snférieure as00t: D 100000 ¢
{a superficie de lalre de transit
Btant Transit et
Station de transit de produits minéraux ou de 1. supérieure 4 30 000 m2 : A stockage de
25817.1 dechets non dangereux inertes autres que 2. supérieure 3 10 000 m? mais | vrac solide
ceux visés par d'autres rubriques inférieure ou égale 4 30 000 m* : E inere :
3. supérieure 4 5 000 m% mais | 35000m?
_inférjeure ou égale 32 10000 m?: D .

(*) : AS (Autorization avec servitudes) ou A {Aulorisation) ou E {Enreglstremen

prévu par 'aricle L.512-11 du code de Fenvirannement) ou I (Déclaration) ou NG (Non Classé)

Volume autorlsé : éléments caraciérisant fa consisiance, fe rythme de foncticnnement, i

maximales autorisées

i} ou DG (Déctaration et soumis au contréle périodique

e velume des instalfations ou les capacités

Les tonnages et volumes indiqués correspondent & des capacités de stockage au regard des
amenagements realisés ou projetés. Il s'agit d'une capacité maximale de stockage. L.es produits sont en
transit sur le site et l'ensemble des quantités indiquées ne peut physiquement é&tre présent simultanément.
Elles correspondent & une situation a un instant donné, la nature des stockages variant en fonction des
réceptions et des expéditions. De méme, les capacités de stockage sont données pour chacun des
matériaux indépendamment des autres. L'ensembie des matériaux ne pourea étre stocké en simultané dans

leur volume maximum indiqué.

Il - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire

Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone a caractére naturel ?

En zone agricoie ?

En zone périurbaine ou urbaine ? En Zone |

a l'est/ du site, dans le centre ville.

ndustrielle 7

En zone d'ameénagement concerté ayant fait l'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ?

Distance de I'habitat le pius proche : 250 m sur la commune de Hautot sur Seine, sur la rive droite de Ia
Seine. Les habitations les plus proches sur ia commune de Grand Couronne sont situées & environ 750 m

Oui Non

Bui-{ Non

Oui / Nen
&ui-/ Non
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Eléments remarquables dans I'environnement proche du site » o Enjeu identifié

Sites protéges, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Sui/ Non
Espéces protégées Bui-/ Non
Sites classés ou remarquables S/ Non
Etat des masses d'eau Oui / Nem
Utilisation des ressources en eau Bui/ Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, brult,...) S/ Non

2.2) Principaux enjeux identifiés par rappart au proiet
Nature de I'établissement

l.‘établissement est considéré comme :

Un etablissement & risques (sites SEVESQ, SETIY) ? Oui-f Non
Un établissement a fort potentie! d'émissions (sites IED / MTD?) ? Qui-/ Non

Incidences du projet Enjeu identifié

Sur la protection des équilibres biclogiques S Non
Sur les sites et paysages Lui-f Non
Sur le bon état des masses d'eau et de leurs ulilisations S Non
Sur la gqualité de F'air et le changement ciimatique O/ Mon
Sur fa santé des populations voisines St Non
Sur la qualité de vie des populations voisines Qui-/ Non

I — Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de 'étude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de 'environnement.
Da plus, e projet n'a pas d'incidence sur des zones Natura 2600,

Conformément a l'article L.414-4 du code de 'environnement, le projet doit donc comporter une évaluation
des incidences sur les siles concernés. Le rapport présentant Pévaluation des incidences est inclus dans
Fetude d'impact.

3.11.Résumeé non technique

Avis de ["autorité environnementale
Le résume non technique de 'étude d'impact aborde tous les éléments du dossier, | est lisible et clair.

3.2) Etat initia)

La description de état initlal dans ‘étude d'impact consiste & formuler une analyse de I'état de référence et
de ses evolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. Il doit aussi vérifier farticulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particulier évaluer leur compatibilité au lsur conformité,

L'avis de F'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivantes

- L'étatinitial de I'environnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriées 7

— L'aire d'étude est-elle adaptée & la nature du projet et au contexie environnemental ?

I SETI: Silos 4 Enjeux Trés hnportants

2 Le chapitre II de la directive IED (Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 a directive
[PPC (Integrated Poliution Prevention and Control). 1l vise & prévenir et & conuéler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort potenticl de pollution. Les deux grands principes : une apprache
intdprée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforcds.
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~ Les enjeux environnementaux soni-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7
~ Les plans et programmes concernés sont-ils identifiés et &tudiés 7

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
=+ suri'gtat de référance

L'etat initial de F'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaiile.

= Surlarticulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous ;

Cancerng oulnon Prise en comple A approfondir
Schéma des carriéres Non Non
Schéma Directeur  d'Aménagement el dd QOui Qi
(Gestion des Eaux (SDAGE)
Schéma d'Aménagement ef de Gestion deg Non Non
Eaux
Plan  Lacal d'Urbanisme (PLU} ou  Plan Oui Oui
'Cecupation des Sols (POS)
Plans de qualité de {air ef d'utilisation rationneliel Norn Non
de ['énergie (SRCAE, PROA, PPA...}
Plans déparlementaux elfou régionaux des Non Non
Hechels

Par rapport aux differents plans et programmes, 'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur prise
en compie et leur compatibilité.

3.3} Justification du profet et prise en compte de Tenvironnerent par e dossier

Le péfitionnaire doit justifier son choix dimplantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur f'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par fe petitionnaire en répondant notamment

aux guestions suivantes

—- Différents scénarios etlou différentes variantes ont-elles été comparees, notamment au vu de leurs
impacts respectifs sur lenvironnement ? Le choix du scénario retenu est-il motivé 7

-~ Lenvironnement a-til éé bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itérative, meilieures
technologies disponibles, réduction du risque & la source, changement climatique, biodiversité,
paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé publigue, etc.).

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de Ienvironnement

% Pourle projet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de lenvironnement établis au niveau
international, communautaire ou national & savoir : meilleures technologies disponibles, réduction du risque
& ia source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé
publique, efc.).

3.4) Analyse des effets du projet sur Fenvironnement

L'une des élapes clés de I'évaluation environnementale consiste & déterminer la nature, I'intensité, 'étendue
et la duree de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport & la durée, selon gu'iis soient temporaires ou permanents.

L'avis de 'autorité environnementale porte sur Ia qualité du dossier en repondant notamment aux questions
suivantes :

~ Tous les impacts ont-ls été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux),
directs et indirects ?

- Ont-ifs été caractérisés par leur iniensité (en lien avec la sensibifite dy milisu) et feur &tendue 7
- Les impacts prennent-ils en compte la globalité¢ du projet (proiet au sens strict et aménagements
neécessaires, comme les voles de desserte ...)

5/9




- L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détaillés et proporticnnée, au vu de I'état initial at
de la hiérarchisation des enjeux ?

- Lesimpacts cumulés avec d'autres projets ont-ils &té étudiés 7
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Avis de 'autorité environnementale sur I'analyse des effets du profet sur l'environnement
¥ Suria globalité du projet

L'etude prend en compte tous les aspects du projet ;
* les phases de chantier (si des fravaux sont nécessaires avant Fexploitation ; terrassement,
routes pour desserte, gestion des déchets, .. ),
= la périnde d'exploitation,
* la période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site,).

=¥ Sur lanalyse des impacts proporiionnée aux enjeux

Le dossier présente une bonne analyse des impacts du projet sur les différentes composantes de
fenvironnement. Les impacts sont bien identifigs, hien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

Néanmuoins il conviendrait ;

+ de réaliser une campagne de mesurage acoustique & la mise en service des nouvelles installations
et, le cas échéant, compléter le dispositif d'isolation :

* de veiller & la compatibilité du projet avec les objectifs du plan de protection de I'atmasphere de
Haute-Nermandie, notamment par son intégration aux fiches actions TRA-01 et TRA-02 consacrées
aux emissions du secteur transport.

Ces préconisations ont été émises par 'Agence Régionale de Santé (ARS)

3.5) Analyse des effats du projet sur la santé

L'article L.122-3 du code de I'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risgues sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge létude des effets du projet sur les différentes
composantes de Penvironnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur fa qualité du dossier en répendant notamment aux questions
suivantes :
+ Les méthodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées ?
+  L'aire d'étude est-elle adaptée 2 la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?
« Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?
+ Tous les impacts ont-ls été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires {phase
travaux, mode dégradé), diracts et indirects ?

Avis de ['autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Le dossler présente une correcte analyse des impacts sanitaires du projet. Les impacts sont bien identifigs
et bien fraités. Il prend bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du
projet.

Conformément & la préconisation de I'ARS, il conviendrait de préciser I'approvisionnement en eau des
salariés et, dans un délai de 24 mois aprés autorisation du projet, d'actualiser Pévaluation quantitative des
risques sanitaires globale du site sur la base des données de fonctionnement réel du site {type et quantités
de matériaux réceplicnnés)

Comme le préveit le code de l'environnement, fagence régionale de santé {ARS) a fourni son avis sur cette
anzlyse le 4 février 2016.

Avis de I'Agence Régionale de Santsé :

L'ARS emet un avis favorable & la présente demande, sous réserve de la prise en comple des
préconisations sus-citées,

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord presenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation,

L'aspect détailié doit prendre en compie :
* L.es moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technoicgie
disponible et réduction des risques & la source, calendrier de mises en ceuvre} ;
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+ gl y a destruction en indiquant Ia localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;

* les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés lanalyse de [|'autorité
environnementale et/ou du maltre d'ouvrage.

L'avis de l'auterité environnementale porte sur ia guafité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivantes :

~ Les mesures proposées ont-elles respecté ordre de priorité : évitement > réduction > compensation >
accompagnement 7

- Les mesures proposées concement-elies les enjeux principaux ?

~ Les mesures sont-elles appropriées et techniquement réalisables 7 Les engagements sont-is fermes 7
le codt des mesures est-it chiffré ? Y a-t-il des facteurs bloquants pour les mettre en ceuvre (accés au
fancier par exemple) ? Les effets des mesures seront-ils immédiats ?

~ Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en ceuvre des masures, sulvi de l'effet réel des
mesures, suivi de Fimpact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale 7 Y a--il des seuils
d'alerte 7

— Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de l'autorité environnementale sur fes propositions de mesures
Au vu des impacts réels ou potentiefs prasentés, I'étude présents les mesures pour réduire les incidences du
projet pour les enjeux suivants

* Eau: sur fa zone de stockage & I'air libre de la zone n°4, des solutions techniques permettant de
limiter Fimpact des rejets agueux sur Penvironnement seront mises en place, a savolr, la collecte des
eaux de ruissellement des voiries et parcs de stockage et leur traitement par décantation et
débaourbeur,

+ Air: les principaux rejets atmosphériques sont essentiellement liés aux envols de poussiéres. La
limitation des émissions de poussiéres s'effectuera en -

1. réduisant la vitesse des camions, & 20 kmv/h sur les voies de circulation et a 7 km/h sur les aires
de stockage,

réduisant la hauteur de chute lors du transport du produit,
arientant les stockages de telle maniére & présenter leur pius petite face aux vents dominants,
sensibilisant le personnel portigueur,

S

programmant des portiques pour limiter la hauteur de chute des produits lors des opérations de
{dé&jchargement navires.

Ces mesures sont cohérentes avec Panalyse de environnement et les effets potentiels du projet.

3.7) Les méthodas utilisées

Avis de l'autorité environnementale
Les methodes utilisées pour analyser les effets du projet sur Penvironnement sont présentées de maniére
claire et détaillée.

3.8) Conditions de remise en état et usage futur du sife

Avis de ['auforite environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentees de maniére claire et détaillée,
Efles sont cohérentes avec ia nature du projet.

L

IV — Qualité de I'étude de danger
Le contenu de 'étude de danger est défini a I'article R-512-8 du code de I'environnement.
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4.1} Résumé non fechnigue

Avis de I'autorité environnementale

Le résumé non technique de l'étude de danger aborde tous les &léments du dossier. Il est lisible et
clair.

4.2) L'étude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste & identifier les accidents majewrs polentiels générant des
effets a l'exterieur du site, & les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux,

L'avis de 'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en repondant nofamment aux questions
suivantas

+ Les methodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées ?

< Tous les potentiels de danger ont-ils été identifiés, étudigs ?

* Les choix des phénomeénes dangereux retenus sont-ils explicités ?

« Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

*  L'acceptabilite des accidents potentiels identifigs est-elie justifice par l'exploitant ? Les mesures de

maitrise des risques proposées sont-elles cohérantes vis-a-vis des enjeux concerngs 7

Avis de l'autorité environnementale sur ['analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de maniére précise les effels de ceux-ci
en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer, réduire et compenser
les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse des enjeux et ies
effets potentiels du projet.

V - Conclusion de 'autorité environnementaje
Avis de ['autorité environnementale

L'étude conciut, de maniére justifiée, & une absence d'impact notable sur les différentes cornposantes de
lenvironnement. Neanmoins, 'exploitant prendra en considération les préconisations sus-citées émises par
I'Agence Régionale de Santé,

Rouen, le 29 Ry 2016
La Préfete

Nicole KLEIN
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