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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur l‘environnement, le projet d'entrepdt sur ies
communes de Sandouville et Qudalie, présenté par SDV, est soumis 4 l'avis de autorité environnementale,
conformément a l'article L 122-1 du code de I'environnement. L'autorité administrative de I'Etat compétente
en matiere d'environnement pour le projet, définie & f'article R. 122-6 du code de I'environnement, est le
préfet de Région.

Comme prescrit & l'article R 512-2 du code de l'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R £12-3 2 R 512-6 du méme code. Ce demier a &té déclaré complet et régulier le 21 décembre 2015 (article
R 512-11 du code de fenvironnement). Il a été transmis & l'autorité environnementale qui en a accusé
reception le 29 décembre 2015.

L'avis porte sur la qualité de ['étude d'impact et de I'étude de danger et sur la prise en compte de
l'environnement dans le projet. [t devra &tre mis & la connaissance du public {(art. R 122-9 du code de
lenvironnement).

Afin de produire cet avis et en application de larticle R 122-6, le préfet de département et le directeur
genéral de l'agence régionale de santé ont notamment été consultés,

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable & celle-ci.
I - Présentation du projet et de son contexte

La societe SDV est une filiale du groupe BOLLORE LOGISTICS. La société SDV est implantée sur la zone
portuaire du Havre depuis 2001 avec 37 500 m® de stockage répartis en 3 sites dont un au PLPN1).

Le nouveau projet de la socigté SDV est d'exploiter un entrepét dédié au stockage et au transit de divers
matériaux et produits dangereux ou non sur le nouveau parc logistique du Pont de Normandie |1 (PLPN2).

Les installations projetées relévent du régime de Tautorisation prévue a Particle L 512-1 du Code de
'environnement, au titre des rubrigues listées dans fe tableau en annexe 1.

Le projet est classé SEVESO seuil bas par dépassement direct des seuils des rubriques 4755, 4310 et 4330,

Les installations projetées relévent du régime de I'autorisation prévue 2 l'article L 512-1 du Code de
l'environnement, au titre des rubriques reprises a l'annexe 1 du présent rapport.

I - Les enjeux principaux identifiés par Pautorité environnementale

2.1) Principaux enjeux identifiés par rapport au territoire

Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone a caractere naturel 7 Non

En zone agricole ? Non

En zone périurbaine ou urbaine 7 Non

En Zone Industrielle ? A Oui

En zone d'amenagement concerté ayant fait 'objet : d'une évaluation / d'un avis AE 7 Oui
Distance de I'habitat le plus proche : 1300 métres
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Eléments remarguables dans 'environnement proche du site . Enjeu identifié

Sites protéges, habitats remarquables, ou milleux spécifiques (PPRN, agricoles...) Non
Espéces protégées Non
Sites classés ou remarquables Non
Etat des masses d'eau Non
Utilisation des ressources en eau Non
Densite de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,...) Oui (PPRT)

2.2} Principaux enjeux identifiés par rapport au projet

Nature de I'établissement

L'établissement est considére comme :

Un établissement a risques (sites SEVESC, SETIY) ? Oui
Un établissement a fort potentiel d'émissicns (sites IED-MTD?} ? Non

Incidences du projet Enieu identifié

Sur la protection des équilibres biclogiques Non

Sur les sites et paysages Non

Sur le bon état des masses d'eau et de feurs utilisations Non

Sur la qualité de l'air et [e changement climatique Non

Sur a santé des populations voisines Non

Sur la qualité de vie des populations voisines Non

1 — Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de I'étude d'impact est défini aux arlicles R122-5 et R-512-8 du code de 'environnement.
Le projet n'est pas susceptible d'avoir des incidences sur un site Natura 2000.

3.1} Résumeé hon technigue

Avis de [‘autorité environnementale
Le résume non technique de 'étude d'impact aborde tous les éléments du dossier. | est lisible et clair.

3.2) Etat initial

La description de |'état initial dans I'étude d'impact consiste & formuler une analyse de I'état de référence et
de ses évolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. It doit aussi vérifier l'articulation avec les différenis plans et programimes concernds, en
particulier évaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

—~ U'etat initial de 'environnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriges ?

~ L'aire d'étude est-elle adaptée & la nafure du projet et au contexte environnemental ?

— Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

— Les plans ef programmes concerngs sont-ils identifiés et &tudiés ?

1 BETI: Silos & Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre II de la directive [ED (Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 2 directive
IPPC {Imegrated Pollution Prevention and Control). Il vise & prévenir et & contrdler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort potentiel de pollution. Les deux prands principes : une approche
intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforeés,

317



Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de P'état initial
< Surl'état de référence

L’état initial de l'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec la
nature du projet et fes enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé. Une étude spécifique a
eté menée en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental (zones humides, sites
Natura 2000). L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

=2 Surlarticulation avec les plans et programmes
Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Concerné oui/non Prise en comple A approfondir
ISchéma des cariéres non
Schéma Directeur d'Aménagement et de oui oui nos
(Gestion das Eaux (SDAGE}
[Schéma dAménagement et de Gestion de noh
Eaux (SAGE)
Plan  Local dUrbanisme (PLU} ou Plan oui oui non
d*Cccupation des Sols (FOS)
Plans de qualité de Yair et d'utilisation rationnel) o oul non
de 'énergie (SRCAE, PRQA, PPA..)
Flans departementaux effou régionaux des oui oui non
déchels

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur
prise en compte et leur compatibilité,

3.3) Justification du projet et prise en compte de I'environnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur 'environnement.

L'autorité environnementale évalue les jusfifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux guestions suivantes

— Lenvironnement a-t-il été bien pris en compte pour élaborer le projet {démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque & fa source, changement climatique, biodiversite,
paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé publique, etc.).

Avs de lauforité environnementale sur la prise en compte de 'environnement

= Pourle projef

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de lenvironnement établis au niveau
infernational, communautaire ou national & savoir | meilleures technologies disponibles, réduction du risque
a la source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé
publique....

3.4) Analyse des effets du projet sur 'environnement

L'une des é&tapes clés de 'évaluation environnementale consisle a déterminer la nature, Fintensite, étendue
et fa duree de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi lewrs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport & la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Tous les impacts ont-ils eté étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux),
directs et indirects ?

- Ont-ils &té caractérisés par leur intensité (en fien avec la sensibilité du milieu) et leur &tendue ?

—~ Les impacis prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict et aménagements
nécessaires, comme les voies de desserte ...)

— L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détailiée et proportionnée, au vu de Pétat initial et
de la higrarchisation des enjeux ?

— Lesimpacts cumulés avec d'autres projets ont-ils &té étudiés ?
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Avis de l'autorité environnementale sur 'analyse des effets du projet sur {'environnement
=>» Sur la gicbalité du projet

L'étude prend en compte tous les aspects du projet :

* les phases de chantier {ferrassement, gestion des déchets...),

» |a période d'expioitation,

» la période aprés exploitation (remise en étaf et usage futur du site).
Elte prend en compte les impacts cumulés avec les autres projets concernant la zone, notamment avec
le chantier multimedal,

> Surlanalyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes composantes de
fenvironnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

3.5) Analyse des effets du projet sur la santé

L'article L122-3 du code de l'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge l'étude des effets du projet sur les différentes
composantes de 'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de ['autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répendant notamment aux guestions

suivantes :

- Les méthodes et les données employées pour fa bétir sont-elles appropriées ?

- L'aire d'étude est-elle adaptée 4 la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, higrarchisés ef localisés ?

- Tous les impacts ont-ils &t étudiés : avérés ef potentiels, permanents et temporaires (phase
travaux, mode dégradé), directs et indirects ?

Avis de I'auforité environnementale sur Fanalyse des effets sur la santé

En outre, comme lg prévoit e code de 'environnement, 'agence régionale de santé (ARS) a fourni son avis
sur cette analyse le 3 février 2016,

Le dossier a présenté une analyse des impaclts sanitaires du projet. H prend en compte les incidences
directes, indirectes, cumulées, permanentes ou temparaires du projet.

LU'évaluation des risques sanitaires {(ERS) constitue un chapitre de Petude d'impact. Les références
méthodologiques ayant concouru & sa construction sont adaptées. La démarche, dévsloppée sur le plan
quaiitatif, n'est pas déclinée au-dela de la premiére &tape.

En effet, il n'est pas identifié de danger potentiel pour la santé publique. Une estimation des fiux d'émissions
atmosphériques, en particulier des gaz d'échappement des poids lourds dont les 320 rotations quotidiennes

attendues ne sont pas négligeables, par te bials de normes ou de facteurs d'émission, aurait étayé cette
argumentation.

Le projet ne présente toutefois pas un enjeu majeur en matiére de santé publique.

3.8) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

| 'aspect détaille doit prendre en compte : _ ‘
- Les moyens mis en csuvre concrélement (financiers, humains ou matériels, meilileure technologie
disponible et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvre) ;
- §'ll y a desfruction en indiquant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés l'analyse de [autorité
environnementale et/ou du maltre d'ouvrage.
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L'avis de l'autorite environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les mesures proposges ont-elles respecté I'ordre de priorité ; éviternent > réduction > compansation >
accempagnement ?

— Les mesures proposées concement-efles les enjeux principaux ?

- Les mesures sont-elles appropriées et techniquement réalisables ? Les engagements sont-ils fermes ?
le colt des mesures est-il chiffré 7 Y a-t-il des facteurs bloquants pour les mettre en ceuvre (acces au
foncier par exemple) ? Les effets des mesures seront-ils immédiats ?

— Un suivi est-il prévu et pertinent : suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de Peffet réel des
mesures, suivi de limpact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale ? Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

— Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de I'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, 'étude présente les mesures pour supprimer, réduire les
incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse de 'environnement et les effets potentiels
du projet (réaliser un plan paysager, réaliser des mesures de bruit, utilisation privilégiée des modes de
transport fluviaux ou ferroviaires, réduire les émissions lumineuses).

3.7) Les méthodes utilisées

Avis de l'atrtorité environnementale
Les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur lenvironnement sont présentées de manigre
claire ef détalllée.

3.8) Conditions de remise en etat et usage futur du site

Avis de 'auforité environnementale
Les conditions de rise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire et détaillée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés.

IV — Qualité de I'étude de danger
Le contenu de I'dtude de danger est défini a 'article R-512-8 du code de fenvironnement,

4.1} Résume non technigue

Avis de I'autorité environnementale
Le résumé non technique de I'étude de danger aborde tous les éléments du dossier, || est lisible et clair,

4.2) L'étude de danger

La realisation d'une étude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets a l'extérieur du site, & les caractériser et a définir les mesures de maltrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

L'avis de Fautorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- Les méthodes et les données employ&es pour la batir sont-elles appropriées ?

- Tous les potentiels de danger ont-ils &té identifiés, étudiés ?

- Les choix des phénomeénes dangereux refenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

- L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par Fexploitant ? Les mesures de
maltrise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concernés ?
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Avis de l'autorité environnementale sur 'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de manigre (précise, détaillés,...) les
effets de ceux-ci en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer,
réduire et compenser (si besain) les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes
avec 'analyse des enjeux et les effets potentiels du projet.

V - Conclusion de l'autorité environnementale

Avis de I'autorité environnementale

L'étude conclut & la présence d'impact du projet sur l'environnement. Elle propose des mesures d'évitement,
de réduction et/ou de compensation cohérentes.
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