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Liste des abréviations 
 

 

ABF Architecte des Bâtiments de France 

AFFO Association Faune-Flore de l’Orne 

AOC Appellation d’Origine Contrôlée 

AOP Appellation d’Origine Protégée 

APPB Arrêté Préfectoral de Protection  Biotope. 

APS Avant Projet Sommaire 

ATH Atlas des Territoires Humides 

AZI Atlas des Zones Inondables 

BAAC Bulletin d’Analyse des Accidents Corporels 

BASIAS 

BASIAS est l'acronyme d'une base de données française créée en 1998 pour récolter et conserver 

la mémoire des «  anciens sites industriels et activités de service  » (sites abandonnés ou non), 

susceptibles d'avoir laissé des installations ou des sols pollués. 

BASOL 

BASOL est en France l'acronyme d'une base de données nationale qui, sous l’égide du ministère 

chargé de l'Environnement, récolte et conserve la mémoire de plusieurs milliers (3900 sites en 

2007) de « sites et sols pollués ou potentiellement pollués appelant une action des pouvoirs 

publics, à titre préventif ou curatif ». 

BRGM 

Le Bureau de Recherches Géologiques et Minières (BRGM) est l'organisme public français de 

référence dans le domaine des sciences de la Terre pour la gestion des ressources et des risques 

du sol et du sous-sol. C'est le service géologique national français. 

CBNB Conservatoire Botanique National de Brest. 

CERCION Collectif d’Etude Régional pour la Cartographie et l’Inventaire des Odonates de Normandie 

CEREMA 
Centre d’Etudes et d’expertise sur les Risques, l’Environnement, la Mobilité et l’Aménagement 

issue de la fusion des Cete, Sétra, Certu, Cetmef. 

CETE Centre d’Etudes Techniques de l’Equipement 

CLE Commission Locale de l’Eau 

CO Monoxyde de carbone 

CO2 Dioxyde de carbone 

COV Composés Organiques Volatils 

CPIE Centre Permanent d’Initiative pour l’Environnement. 

CUA Communauté Urbaine d’Alençon 

DCE Directive Cadre sur l’Eau 

DDT Direction Départementale des Territoires 

DOCOB Document d’Objectif 

DRAC Direction Régionale des Affaires Culturelles 

DREAL Direction Régionale de l’Environnement de l’Aménagement et du Logement. 

DUP Déclaration d’Utilité Publique 

ER Emplacement Réservé 

ERC Eviter, Réduire, Compenser 

GMN Groupe Mammalogique Normand. 

GONm Groupe Ornithologique Normand. 

GR Sentier de Grandes Randonnées 

HPM Heure de Pointe du Matin 

HPS Heure de Pointe du Soir 

ICPE 

Les Installations Classées pour la Protection de l’Environnement, sont les installations et usines 

susceptibles de générer des risques ou des dangers, sont soumises à une législation et une 

réglementation particulières, relatives à ce que l'on appelle "les installations classées pour la 

protection de l'environnement". 

IGC Indications Géographiques Contrôlées 

IGN Institut National de l'Information Géographique et Forestière 

INPN Inventaire National du Patrimoine Naturel 

INSEE Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques 

MARRN Mission d’Appui du Réseau Routier National 

MNHN Muséum National d’Histoire Naturelle. 

NGF Nivellement Général de la France 

NO3 Ozone 

NOX Oxyde d’Azote 

OMS Organisation Mondiale de la Santé 

ONEMA Office National de l'Eau et des Milieux Aquatiques. 

ONF Office National de la Forêt. 

PAC Politique Agricole Commune 

PADD Plan d’Aménagement et de Développement Durable 

PAGD Plan d’Aménagement et de Gestion Durable 

Pb Plomb 

PBS Production Brute Standard 

PCDD PolyChloroDibenzo(p) Dioxines  

PCDF PolyChloroDibenzoFuranes 

PDIPR Plan Départemental des Itinéraires de Promenade et de Randonnée. 

PDMI Programme de Modernisation des Itinéraires Routiers  

PL Poids Lourd 

PLH Plan Local d’Habitat 

PLU Plan Local d’Urbanisme 

PLUi Plan Local d’Urbanisme intercommunal 

PM Particule en Suspension 
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PNB Point Noir du Bruit 

PNR Parc Naturel Régional. 

POS Plan d’Occupation des Sols 

PPR Plan de Prévention des Risques 

PPRi Plan de Prévention des Risques Inondation 

PPRmvt Plan de Prévention des Risques mouvement de terrain 

PPRN Plan de Prévention des Risques Naturels 

PPRT 

Le Plan de Prévention des Risques Technologiques est un document élaboré par l'Etat qui doit 

permettre de faciliter la maîtrise de l'urbanisation autour des sites industriels à hauts risques 

(appelés également SEVESO seuil haut). 

RPG Registre Parcellaire Graphique 

SAGE Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux. 

SAU Surface Agricole Utilisée 

SCOT Schéma de Cohérence et d’Orientation Territoriale 

SDAGE Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux. 

SRCE Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

SRGS Schéma Régional de Gestion Sylvicole 

SO2 Dioxyde de Soufre 

TMD Transport de Matière Dangereuse 

TMJA Trafic Moyen Journalier Annuel 

TMJE Trafic Moyen Journalier en Eté 

TMJO Trafic Moyen Journalier Ouvrable 

TN Terrain Naturel 

UVP Unité de Véhicule Particulier 

VL Véhicule Léger 

ZAE Zone d’Activité Economique 

ZAP Zone Agricole Protégée 

ZH Zone Humide 

ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique Floristique et Faunistique. 

ZNS Zone Non Saturée 

ZPPAUP Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et Paysager 

ZPS Zone de Protection Spéciale  (Directive Oiseaux) 

ZSC Zone Spéciale de Conservation (Directive Habitats) 
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Titre I. LE CONTEXTE ET LES OBJECTIFS DE L'ETUDE 

Longue d'environ 560 km au total, la RN12 relie la région parisienne à Brest avec une interruption par l'A84 entre 

Fougères et Rennes. Elle dessert des pôles urbains importants tels que Dreux, Alençon, Rennes et Brest. La RN12 joue un 

rôle important d'irrigation pour les principaux pôles de l'Orne et du nord de la Mayenne, situés à l'écart des grands axes 

autoroutiers, et conserve encore aujourd’hui un trafic significatif, notamment poids lourds (8000 à 9000 véhicules/jour 

dont près de 2000 poids lourds). 

 

Figure 1 : La RN12 entre Paris et Brest 

Source : Routes anciennes de France et d'ailleurs 

 

Le projet objet de la présente étude se situe dans le département de l'Orne (61) à l'ouest de la ville d'Alençon, sur les 

communes de Gandelain, Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé. Il a pour objet l'aménagement d'une section de 10 km de la 

RN12 entre la déviation nord-ouest d'Alençon et l'extrémité ouest du créneau de Gandelain. Actuellement, la RN12 

traverse les bourgs de Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé et le créneau de dépassement de Gandelain, long de près de 2 km, 

présente un profil en travers à 2x2 voies avec des carrefours à niveau avec traversées du terre plein central et des accès 

directs de riverains. 

 

 

Figure 2 : La RN12 entre Alencon et le créneau de Gandelain 

Source : IGN 

 

Les premières études relatives à la création d'une déviation de Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé datent du début des années 

1980. En 2005, un projet a été déclaré d'utilité publique : une 2x2 voies de type autoroutier reliant la déviation nord-ouest 

d'Alençon au créneau existant de Gandelain à réaménager. Le projet intégrait un diffuseur complet éclaté au droit de Pacé 

et un demi-échangeur orienté vers la Bretagne à l’ouest de Saint-Denis-sur-Sarthon. 

 

Suite à cette déclaration d'utilité publique, prorogée en 2010, une expertise environnementale et une expertise technique du 

projet ont été réalisées en 2010 et 2011. Celles-ci ont soulevé la question de la cohérence entre le profil en travers à 2 x 2 

voies et les trafics prévisibles à terme sur l'infrastructure. Elles ont également confirmé que le projet posait des difficultés 

du point de vue environnemental, notamment en termes de préservation de la biodiversité et de respect des contraintes 

hydrauliques. Le projet qui a fait l'objet de la DUP aurait alors nécessité, pour être mis en œuvre, des modifications 

substantielles qui auraient conduit à renchérir de manière significative le coût de l'opération et à affecter la sécurité 

juridique de cette DUP.  

 

En conséquence, la Ministre de l’Écologie, du Développement Durable et de l’Énergie demandait au Préfet de Basse-

Normandie, par courrier du 10 septembre 2012, que soit « recherchée une nouvelle variante pour répondre aux enjeux 

d'aménagement de la RN12 et aux exigences tant de préservation de la biodiversité que de transparence hydraulique, tout 

en maintenant le coût de l'opération dans une enveloppe compatible avec les contraintes budgétaires. ». 

Conformément à cette commande et à l'instruction technique relative aux modalités d'élaboration des opérations 

d'investissement et de gestion sur le réseau national, la présente étude a pour objectif de permettre, à partir d'une analyse 

détaillée de l'infrastructure existante et du territoire dans laquelle elle s'inscrit, de se prononcer sur l'opportunité de 

l'opération, d'en préciser les objectifs et de proposer des solutions afin d'aboutir à un projet concerté. 

RN12 

Gandelain 

Pacé 

St Denis 
s
/ 

Sarthon 

Ravigny 

Lalacelle Lonrai 

Condé 
s
/ 

Sarthe 
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Titre II. L'ANALYSE DU TERRITOIRE ET DES PROBLEMATIQUES DE 

TRANSPORT 

1. UN SECTEUR A LA TOPOGRAPHIE MARQUEE, PARCOURU PAR DE 

NOMBREUX COURS D'EAU ET ZONES HUMIDES 
Le projet se situe à la transition entre les nombreuses buttes et monts encadrant la RN12 actuelle sur le secteur de Saint-

Denis-sur-Sarthon (Ouest) et la plaine en allant vers Alençon (Est). Cette topographie marquée à l'ouest engendre des 

enjeux de préservation du paysage (limitation des coupures paysagères et des mouvements de terre importants) afin de 

conserver les perspectives vers la butte Chaumont et la crête de la forêt de Multonne. 

Le territoire recoupe trois masses d'eau souterraines et est également structuré par de nombreux cours d’eau, aux confins 

de 4 bassins versants. Le secteur d'étude est couvert par le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux 

(SDAGE) Loire Bretagne et par deux Schémas d'Aménagement et de Gestion des Eaux, les SAGE Sarthe amont et 

Mayenne. Ces outils de planification réglementaires fixent des objectifs en termes de protection et de gestion qualitative et 

quantitative des milieux aquatiques. Les enjeux identifiés concernent la maîtrise du phénomène de ruissellement suite à 

l'imperméabilisation des sols et l'amélioration des potentialités biologiques des milieux. Le projet devra être compatible 

avec ces orientations. 

Les risques naturels identifiés relèvent également de la forte présence de l'eau avec un risque d'inondation par 

débordement des cours d'eau ou remontée de nappes. 

 

Enjeu Déclinaison de l'enjeu 

Préserver la ressource en eau 

 Respecter les objectifs de qualité des rejets 

 Assurer la compatibilité du projet avec les schémas directeurs (protection des 

milieux aquatiques) 

 Protéger la nappe 

 Protéger les captages d’eau potable 

Prévenir le risque inondation  Assurer la transparence hydraulique de l’aménagement 

Intégrer le projet dans sa 

topographie sans dénaturer le 

paysage 

 Préserver les éléments remarquables (mares, haies, prairies fleuries, arbres à 

cavités) 

 Préserver les perspectives vers la butte Chaumont et la crête de la forêt de 

Multonne 

 Limiter les coupures paysagères 

 Limiter les mouvements de terre importants 
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Figure 3 : Synthèse des enjeux - milieu physique 
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Figure 4 : Hiérachisation des enjeux - Milieu physique 
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2. UN MILIEU NATUREL RICHE ET PROTEGE EN LIEN DIRECT AVEC LA 

PRESENCE DE MILIEUX HUMIDES ET FORESTIERS 
Le périmètre d'étude est couvert par plusieurs zonages réglementaires ou documents d'orientation, destinés à protéger des 

espaces remarquables : 

 Le Parc Naturel Régional Normandie Maine ; 

 Des Zones Naturelles d'Intérêt Écologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) : 

o de type 1, formant des zones d’intérêt biologique remarquable au titre des espèces ou des habitats, au 

niveau de la vallée du Sarthon et de la butte Chaumont, 

o de type 2, constituées de grands ensembles naturels, riches et peu modifiés, offrant des potentialités 

biologiques importantes, au niveau de la forêt de Multonne et du massif forestier d'Ecouves et de ses 

marges. 

 Un Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope (APPB), procédure permettant de fixer des mesures de nature à 

favoriser la conservation de biotopes au niveau de la vallée du Sarthon, 

 Une zone Natura 2000, au titre de la directive Habitats, Faune Flore, qui instaure une Zone Spéciale de 

Conservation (ZSC) au niveau de la vallée du Sarthon et de ses affluents, les espèces ayant motivé la création du 

site étant la Lamproie de Planer, le Chabot, l’Écrevisse à pattes blanches et la Mulette Perlière, 

 Les schémas régionaux de cohérence écologique en Basse-Normandie et en Pays de la Loire, volets régionaux de 

la trame verte et bleue qui ont pour objet principal la préservation et la remise en bon état des continuités 

écologiques. Ceux-ci identifient des enjeux liés au franchissement des vallées pour limiter l’impact sur les milieux 

humides et aux corridors inter-forestiers. 

 

Enfin les inventaires faune-flore, issus de données bibliographiques, d'études antérieures ou d'inventaires de terrain 

réalisés au cours de la présente étude, relèvent l'existence des espèces sensibles suivantes : 

 Lézard des murailles (odarcis muralis), 

 Écrevisse à pieds blancs (Austropotamobius pallipes), 

 Mulette perlière (Margaritifera margaritifera), 

 Gomphocère roux (Gomphocerippus rufus), 

 Cordulegastre annelé (Cordulegaster boltonii), 

 Huppe fasciée (Upupa epops), 

 Bouvreuil pivoine (Pyrrhula pyrrhula), 

 Bondrée apivore (Pernis apivorus), 

 Gobemouche gris (Muscicapa striata), 

 Pie-grièche écorcheur (Lanius collurio), 

 Faucon hobereau (Falco subbuteo), 

 Pic noir (Dryocopus martius), 

 Busard Saint-Martin (Circus cyaneus), 

 Engoulevent d’Europe (Caprimulgus europaeu), 

 Loutre d’Europe Lutra lutra), 

 Pique-prune (Osmoderma eremita), 

 Rossolis à feuilles rondes (Drosera rotundifolia). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enjeu Déclinaison de l'enjeu 

Limiter l’impact sur le 

milieu naturel 

 Préserver la biodiversité (espèces protégées, menacées,…) 

o Sur le Chandon (truites, écrevisses à pied blanc, anguille) 

o Sur le Sarthon (mulette, écrevisses à pied blanc, truite fario) 

o Massif forestier de Multonne et ouest du Sarthon (tritons) 

 Assurer la transparence écologique de l’infrastructure 

 Limiter voire restaurer les ruptures de corridors biologiques pour la grande faune 

 Limiter la propagation des espèces invasives 

 Prise en compte des espèces et habitats d’intérêt communautaire 

 Prise en compte des zonages réglementaires (APB, Natura 2000) 

 Préserver les zones humides d’intérêt écologique (corridors humides) 
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Figure 5 : Synthèse des enjeux – Milieux naturels 
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Figure 6 : Hiérachisation des enjeux - Milieux Naturels 
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3. UN TERRITOIRE PERIURBAIN A DOMINANTE RURALE, DONT LA RN12 

EST LE PRINCIPAL AXE DE DESSERTE MAIS EGALEMENT SOURCE DE 

NUISANCES POUR LA POPULATION RIVERAINE 
Les communes de Pacé, Saint-Denis-sur-Sarthon et Gandelain sont situées en secteur périurbain ouest d'Alençon. Depuis 

40 ans, le phénomène de périurbanisation a été observé avec la fuite des populations de la ville-centre (Alençon) vers les 

communes périphériques (Condé-sur-Sarthe, Lonrai), puis vers les communes plus éloignées (Gandelain, Lalacelle et 

Ravigny). Les emplois restent cependant majoritairement situés à Alençon. L'activité économique sur Pacé, Gandelain et 

Saint-Denis-sur-Sarthon est essentiellement liée à l'agriculture, à l'exception de quelques commerces de proximité situés le 

long de la RN12, qui vivent notamment du trafic de transit, et de la fromagerie RichesMonts et du centre pénitentiaire, 

situés sur la RD112 à la limite est de la commune de Pacé. 

Le secteur n'est desservi par aucune liaison ferroviaire et les transports en commun, adaptés à ce secteur rural mais sans 

perspective de développement important, ne peuvent représenter une alternative aux déplacements motorisés individuels. 

Ainsi, la RN12 constitue le principal axe routier, support des déplacements du domicile vers les lieux de travail, d'études 

ou de commerce situés à Alençon mais aussi support du trafic de transit moyenne et longue distance entre Paris et la 

Bretagne. Le trafic relevé sur le créneau de Gandelain est de près de 8700 véhicules par jour dont près de 20% de poids 

lourds, comprenant notamment des convois exceptionnels et transports de matières dangereuses (TMD). Le trafic « de 

transit », c'est-à-dire traversant les trois communes, représente au minimum 63% du trafic tous véhicules et 93% du trafic 

poids lourds.  

Pour autant la RN12 ne présente pas des caractéristiques adaptées à ce type de trafic, notamment dans la traversée de Pacé 

et surtout Saint-Denis-sur-Sarthon. Les niveaux de service et de sécurité offerts par l'infrastructure existante se révèlent 

ainsi nettement insuffisants comme en témoignent la variabilité des temps de parcours et les chiffres d'accidentologie, 

notamment en agglomération où la gravité des accidents est plus importante qu'au niveau national pour des communes de 

taille comparable.  

Ce niveau de trafic a également un impact important sur le cadre de vie des riverains de la RN12. Classée comme 

infrastructure de catégorie 2 dans le classement sonore des routes, 5 zones sont identifiées comme zones de bruit critique 

(ZBC), 2 sur Gandelain, 2 sur Saint-Denis-sur-Sarthon et 1 sur Pacé. A l'intérieur de ces ZBC, 85 bâtiments, représentant 

159 logements, ont été identifiés comme potentiels points noirs bruits, c'est à dire des logements dont les niveaux sonores 

en façade dépassent ou dépasseront à terme le seuil de 70dB(A) de jour ou 65dB(A) de nuit.  

Concernant la qualité de l'air, l'état des lieux mené au cours de l'étude ne permet pas de fournir des résultats représentatifs 

d'une situation moyenne annuelle. Toutefois dans la traversée de Saint-Denis-sur-Sarthon, durant la période de mesure, un 

point situé le long de la RN12 a présenté des niveaux de dioxyde d'azote (polluant révélateur de la pollution due à la 

circulation routière) dépassant 40μg/m3, valeur limite annuelle réglementaire. 

 

Le diagnostic du territoire et des problématiques de transport a mis en évidence la nécessité de proposer des solutions 

d'aménagement de la RN12 afin de : 

 améliorer le cadre de vie des riverains de l’actuelle RN12, 

 sécuriser la traversée des centres-bourgs, 

 améliorer les déplacements, 

 accompagner le développement économique du territoire. 

 

Toutefois le projet devra tenir compte de la richesse et des caractéristiques du territoire en : 

 limitant l’impact sur le milieu naturel, 

 préservant la ressource en eau, le patrimoine historique et culturel, 

 assurant la transparence hydraulique de l’aménagement, notamment pour prévenir le risque inondation, 

 intégrant le projet dans la topographie du site sans dénaturer le paysage. 

 

 

Enfin le projet devra être économiquement soutenable et « socialement » intégré au territoire en : 

 maîtrisant les coûts liés à l’aménagement (investissement et entretien/exploitation), 

 limitant l’impact sur les zones d’habitations actuellement préservées, 

 préservant le commerce local. 

 

Enjeu Déclinaison de l'enjeu 

Améliorer le cadre de vie des 

riverains de l’actuelle RN12 

 Sortir le trafic de transit des centres-bourg 

 Réduire les nuisances sonores, 

 Améliorer la qualité de l’air (pollution, poussières) 

Sécuriser la traversée des 

centres-bourg 

 Réduire le nombre d’accident 

 Sécuriser les accès riverains directs de l’actuelle RN12 

 Limiter le risque lié au transport de matière dangereuse 

 Limiter le risque de pollution accidentelle au droit des zones habitées 

Accompagner le développement 

économique du territoire 

 Préserver le commerce local 

 Faciliter l’accès vers les bassins d’emploi (Alençon, Condé) 

 Renforcer l’attractivité du territoire (création d’emplois, dynamisme 

économique) 

Améliorer les déplacements 

 Augmenter le niveau de service sur l’itinéraire (confort de l’usager, temps de 

parcours, réduire les phénomènes de congestions,…) 

 Améliorer l’offre de desserte 

 Améliorer les liaisons Alençon/Fougères et Alençon/Laval 

 Assurer la cohérence de l’aménagement sur l’itinéraire 

Limiter l’impact sur les zones 

d’habitations actuellement 

préservées 

 Limiter les nuisances sonores, les émissions de pollution et de poussières 

Maîtriser les coûts liés à 

l’aménagement 

 Maîtriser les coûts d’investissement et d’exploitation de l’ouvrage pour aboutir 

à l’élaboration d’un projet soutenable financièrement 

 Permettre une évolution à terme de l’aménagement 

Limiter la consommation 

d’emprises 

 Préserver les sols agricoles 

 Préserver les surfaces boisées 

 Optimiser le profil en travers 

Prévenir les risques 
 Technologiques (TMD – ICPE) 

 Naturels hors inondation (retrait gonflement des argiles et sismiques) 

Préserver le patrimoine 

historique et culturel 

 Prendre en compte les périmètres des monuments historiques (4) 

 Prendre en compte le patrimoine remarquable protégé ou non 
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Figure 7 : Synthèse des enjeux - Milieu humain 
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Figure 8 : Hiérachisation des enjeux - Milieu humain 
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Titre III. LES SOLUTIONS ENVISAGEABLES 

1. LE CRENEAU DE DEPASSEMENT DE GANDELAIN 
L'accidentologie sur la période 2003-2012 ne permet pas d'identifier le créneau de dépassement de Gandelain comme un 

tronçon de la RN12 particulièrement accidentogène. Il n'en demeure pas moins que l'existence d'accès riverains directs sur 

l’infrastructure et de carrefours avec les voiries locales comprenant des traversées du terre-plein central sont des facteurs 

d'accidents potentiels. Cela engendre incontestablement de l'insécurité et de l'inconfort pour les usagers de la RN12 

comme pour les riverains de l'infrastructure. Un aménagement du créneau afin de le mettre aux normes actuelles se révèle 

nécessaire à court ou moyen terme.  

 

Le coût de cet aménagement est évalué à environ 10M€/TTC2014 d'après l'estimation réalisée dans le cadre du projet 

déclaré d'utilité en 2004. 

 

2. LA TRAVERSEE DE SAINT-DENIS-SUR-SARTHON ET PACE 

2.1 UNE DEVIATION PAR UNE ROUTE BIDIRECTIONNELLE A 2 VOIES... 

En l'absence d'alternative crédible au transport routier, différentes solutions d'aménagement de la RN12 ont été 

envisagées : de son maintien dans sa configuration actuelle, prise comme option de référence, à la création d'une déviation 

selon trois types de profil en travers (2x2 voies, 2x1 voie, bidirectionnelle à 2 voies) en passant par un aménagement sur 

place. 

 

Les solutions consistant à maintenir la RN12 actuelle en l'état ou en y réalisant des travaux d'aménagement de sécurité et 

d'intégration environnementale ne permettent pas de répondre aux objectifs fixés. En effet le maintien d'une circulation 

importante dans les centre-bourg, qui plus est dans un contexte d'évolution probable du trafic, engendre inévitablement 

une dégradation du cadre de vie des riverains et des conditions de circulation des usagers de la RN12. 

 

La création d'une déviation, permettant de sortir une part importante du trafic, notamment poids lourds, des centre-bourgs 

s'est donc avérée la seule solution permettant de répondre aux objectifs fixés. L'étude de trafic basée sur les données issues 

de la station SIREDO située sur le créneau de Gandelain et de l'enquête origine destination réalisée au cours de l'étude 

permet d'évaluer le trafic de transit susceptible d'emprunter la déviation à environ 6800 véhicules par jour dont 2000 poids 

lourds en 2020 et 8800 véhicules par jour dont 2500 poids lourds en 2070.  

 

Ces trafics sont compatibles avec la création d'une route bidirectionnelle à 2 voies.  

Celle-ci, d'un coût évalué en première approche à 42 M€/TTC2014 (contre 74M€ pour une 2x2 voies), permettra de 

maîtriser les coûts liés à l'aménagement.  

De plus, un phasage longitudinal distinguant l'aménagement du créneau de Gandelain, la déviation de Saint-Denis sur 

Sarthon et la déviation de Pacé est envisageable aisément avec un surcoût minime voire nul.  

Enfin, le profil en travers moins important et les contraintes géométriques moindres par rapport à une voie à chaussées 

séparées permettra une meilleure optimisation du tracé pour inscrire l'infrastructure dans son environnement et limiter son 

impact. 

2.2 … PASSANT AU SUD DE SAINT-DENIS-SUR-SARTHON ET AU NORD DE 

PACE 

Plusieurs fuseaux de passage ont été étudiés. Ceux-ci étaient basés sur les fuseaux étudiés dans le cadre de l'enquête 

publique de 2004 (fuseaux 1 et 2), auxquels a été ajouté un nouveau fuseau (fuseau 3) permettant soit de longer la voie 

ferrée existante, soit d'utiliser la RN12 existante entre Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé. 

 

 

Les variantes passant au nord de Saint-Denis-sur-Sarthon ont été écartées des fuseaux préférentiels compte tenu : 

 d'un impact sur les projets de développement urbain de Saint-Denis-sur-Sarthon, prévus au nord de la commune, 

 d'un impact plus important sur le paysage du fait d'une topographie plus chahutée, 

 du passage à proximité d'un hameau (la Renardière) et d'un monument historique (site de la Forge), 

 d'un franchissement du Sarthon plus complexe et coûteux, 

 d'un impact plus important sur les zones humides. 

 

Les autres variantes, passant au sud de Saint-Denis-sur-Sarthon, n'ont pu être départagées définitivement bien que la 

variante longeant la voie ferrée semble être celle présentant le plus d'intérêt. En effet cette variante, en longeant la voie 

ferrée, permet de limiter le phénomène de fragmentation du parcellaire agricole et de rupture des corridors écologiques et 

d'éloigner la circulation de toutes les zones bâties. 

 

La variante consistant à réutiliser une partie de la RN12 existante entre Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé présente 

l'avantage d'avoir le coût le moins élevé et de minimiser, par rapport aux autres variantes, l'impact de l'infrastructure sur 

l'environnement (moins de surface imperméabilisée, moins de morcellement du parcellaire agricole). Toutefois, cette 

variante présente l'inconvénient de maintenir l'ensemble du trafic (VL, PL, engins agricoles, cycles) dans la traversée du 

hameau de La Fortinière, sans itinéraire alternatif pour les véhicules lents et modes doux. 

 

Enfin, la variante calée sur le fuseau déclaré d'utilité publique permet de faciliter l'acceptabilité locale du projet mais 

présente des impacts sur le milieu naturel, notamment les zones humides, légèrement plus important que les autres 

variantes dans sa partie est. 

 

Ainsi, chaque variante présente des avantages et inconvénients différents qui compte tenu du niveau de précision de la 

présente étude n'ont pu être suffisamment discriminants. 
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Figure 9 : Présentation des fuseaux 
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Figure 10 : Présentation des variantes 
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Titre IV. LES CONCLUSIONS DE L'ETUDE ET LES SUITES A DONNER 

La présente étude a permis d'établir la nécessité de :  

 l'aménagement du créneau de dépassement de Gandelain conformément aux normes actuelles, 

 la déviation des bourgs de Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé par une route bidirectionnelle passant au sud de Saint-

Denis-sur-Sarthon et au nord de Pacé. 

 

Les études et réflexions à mener devront permettre de définir le fuseau préférentiel optimisé à soumettre à l’enquête 

publique en évaluant notamment son impact sur le milieu naturel et les mesures environnementales permettant de réduire 

ou de compenser cet impact. 

 

 

Titre V. LA CONCERTATION AU COURS DE L'ETUDE 

En amont de cette étude, un comité de pilotage présidé par Monsieur le Préfet de l'Orne et réunissant les élus locaux 

concernés avait été réuni le 1er juillet 2013. Ce comité de pilotage avait pour objectif de préciser le contexte de l'opération 

et les modalités de sa relance. En l’occurrence, si l'ensemble des participants s'accordaient sur la nécessité de dévier Saint-

Denis-sur-Sarthon et Pacé, les collectivités locales ne souhaitaient pas participer à son financement. 

 

A la suite de ce comité de pilotage, un comité technique a été créé et réuni aux différentes phases importantes du projet. Ce 

comité réunissant les collectivités locales, le parc naturel régional Normandie Maine, les chambres consulaires, la 

fédération des chasseurs et l'association faune et flore de l'Orne a permis d'associer les partenaires le plus en amont 

possible du projet et d'améliorer, grâce aux contributions de chacun, les productions sur l'ensemble des thématiques. 

 

Lors du premier comité technique du 13 décembre 2013, le bureau d'étude retenu par la maîtrise d'ouvrage a présenté sa 

méthodologie. Cette réunion a également été l'occasion de solliciter concrètement les différents membres du comité pour 

abonder la production du bureau d'étude pour le diagnostic initial. 

 

Le deuxième comité technique s'est tenu le 17 avril 2014. Suite à la présentation du diagnostic, les objectifs du projet et les 

enjeux à gérer tels que présentés ci-dessus ont été validés par l'ensemble des participants. 

 

Lors du troisième comité technique qui s'est déroulé le 15 octobre 2014, le scénario et l'option de référence ainsi que les 

différentes familles de solutions envisageables ont été présentés. La proposition de réalisation d'une déviation a reçu un 

accueil favorable, y compris la réalisation d'une déviation bidirectionnelle à 2 voies. Le fait que cette infrastructure ne soit 

pas prévue pour être mise à 2x2 voies ultérieurement est un point qui n'a cependant pas fait consensus. Les études 

ultérieures devront néanmoins être menées en cherchant à faciliter, compte tenu des contraintes identifiées par ailleurs, une 

mise à deux fois deux voies à long terme. 

 

Le quatrième comité technique s'est déroulé le 10 février 2015. Les différents fuseaux de passage envisageables pour cette 

déviation ont été présentés. L'abandon définitif du fuseau passant au nord de Saint-Denis-sur-Sarthon a été accueilli 

favorablement par Monsieur le Maire de Saint-Denis-sur-Sarthon. Les autres fuseaux n'ont pas fait l'objet de refus ou de 

remarques particulières. 

 

 

Titre VI. L'EVALUATION SOCIO-ECONOMIQUE DU PROJET 

Conformément à l'instruction technique relative aux modalités d’élaboration des opérations d’investissement et de gestion 

sur le réseau routier national et à la note technique du 27 juin 2014 relative à l’évaluation des projets de transport, la 

présente étude d'opportunité s'est attachée à la réalisation de l'analyse stratégique du projet et à l'analyse qualitative et 

quantitative des effets des différentes options de projets. 

Les objectifs assignés au projet ainsi que les principaux impacts environnementaux, sociaux et économiques connus ou 

pressentis ont été identifiés. Le scénario et l'option de référence ont été définis et ont ensuite servi de base à la 

comparaison des familles de solutions puis des fuseaux de passage sur la base d'indicateurs qualitatifs voire quantitatifs 

dès que cela était possible et pertinent. 

 

Compte tenu du stade amont des présentes études et de leur niveau de détail, les analyses monétarisées et financières n'ont 

pas été réalisées. Celles-ci auraient en effet été trop incomplètes et imprécises. Elles pourront être réalisées lors des études 

préalables à la DUP. Des aspects tels que le gain de temps, l'impact sur le milieu naturel, l'amélioration du cadre de vie 

(nuisances sonores et pollution de l'air) ou de la sécurité routière, pourront alors être évalués avec plus de précision. 
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Longue d'environ 560 km au total, la RN12 relie la région parisienne à Brest avec une interruption par l'A84 entre 

Fougères et Rennes. Elle dessert des pôles urbains importants tels que Dreux, Alençon, Rennes et Brest. La RN12 joue un 

rôle important d'irrigation pour les principaux pôles de l'Orne et du nord de la Mayenne, situés à l'écart des grands axes 

autoroutiers, et conserve encore aujourd’hui un trafic significatif, notamment poids lourds (8000 à 9000 véhicules/jour 

dont près de 2000 poids lourds). 

 

Figure 11 : La RN12 entre Paris et Brest 

Source : Routes anciennes de France et d'ailleurs 

Le projet objet de la présente étude se situe dans le département de l'Orne (61) à l'ouest de la ville d'Alençon, sur les 

communes de Gandelain, Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé. Il a pour objet l'aménagement d'une section de 10 km de la 

RN12 entre la déviation nord-ouest d'Alençon et l'extrémité ouest du créneau de Gandelain. Actuellement, la RN12 

traverse les bourgs de Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé et le créneau de dépassement de Gandelain, long de près de 2 km, 

présente un profil en travers à 2x2 voies avec des carrefours à niveau avec traversées du terre plein central et des accès 

directs de riverains. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : http://fr.wikipedia.org 
 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 : La RN12 entre Alencon et le créneau de Gandelain 

Source : IGN 

Les premières études relatives à la création d'une déviation de Saint-Denis-sur-Sarthon et Pacé datent du début des années 

1980. En 2005, un projet a été déclaré d'utilité publique : une 2x2 voies de type autoroutier reliant la déviation nord-ouest 

d'Alençon au créneau existant de Gandelain à réaménager. Le projet intégrait un diffuseur complet éclaté au droit de Pacé 

et un demi-échangeur orienté vers la Bretagne à l’ouest de Saint-Denis-sur-Sarthon. 

 

Suite à cette déclaration d'utilité publique, prorogée en 2010, une expertise environnementale et une expertise technique du 

projet ont été réalisées en 2010 et 2011. Celles-ci ont soulevé la question de la cohérence entre le profil en travers à 2 x 2 

voies et les trafics prévisibles à terme sur l'infrastructure. Elles ont également confirmé que le projet posait des difficultés 

du point de vue environnemental, notamment en termes de préservation de la biodiversité et de respect des contraintes 

hydrauliques. Le projet qui a fait l'objet de la DUP aurait alors nécessité, pour être mis en œuvre, des modifications 

substantielles qui auraient conduit à renchérir de manière significative le coût de l'opération et à affecter la sécurité 

juridique de cette DUP.  

 

En conséquence, la Ministre de l’Écologie, du Développement Durable et de l’Énergie demandait au Préfet de Basse-

Normandie, par courrier du 10 septembre 2012, que soit « recherchée une nouvelle variante pour répondre aux enjeux 

d'aménagement de la RN12 et aux exigences tant de préservation de la biodiversité que de transparence hydraulique, tout 

en maintenant le coût de l'opération dans une enveloppe compatible avec les contraintes budgétaires. ». 

Conformément à cette commande et à l'instruction technique relative aux modalités d'élaboration des opérations 

d'investissement et de gestion sur le réseau national, la présente étude a pour objectif de permettre, à partir d'une analyse 

détaillée de l'infrastructure existante et du territoire dans laquelle elle s'inscrit, de se prononcer sur l'opportunité de 

l'opération, d'en préciser les objectifs et de proposer des solutions afin d'aboutir à un projet concerté. 
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