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Préambule — Cadre juridique

Compte tenu des Incidences potenlielles du projet sur I'environnement, le projet de parc éolien sur la
commune de GAILLEFONTAINE, présenté par fa Ferme Eolienne de la Surelle, est soumls & l'avis de
l'autorité environnementale, conformément & l'arlicle L.122-1 du code de l'environnement, L'aulorilé
administrative de I'Etat compétente en matidre d'environnement pour le projet, définie & Varticle R.122-6 du
code de I'environnement, est [a préféle de Région.

Comme prescrit & {'arlicle R.512-2 du code de |'environnement, le maitre d'ouvrage & produit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R.512-3 3 R.512-8 du m&me code. Ce dernier a éié déclaré complet et régulier le 18 novembre 2015 (article
R.512-11 du code de !'environnement). Il a été transmis 3 l'autorité environnementale qui en a accusé
réception le 24 novembre 2015.

L'avis porie sur la qualité de I'élude d'impacl et de l'étude de danger et sur la prise en comple de
l'environnement dans le projet, | devra étre mis & la connaissance du public (arl. R.122-8 du code de
I'environnement).

Afin de produire cet avis et en application de t'article R.122-6, le préfet de département et le directeur
général de I'agence régionale de sanlé ont nolamment é1é consultés,

Cet avis ne constitue pas une approbalion au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toule autre procédure
d'autorisation préalable a celle-cl.

1- Présentation du projet et de son contexte

It1- Présentation nénérale de |'établissement

Le présent projet a pour objet Fimplantation d'un parc éolien sur la commune de GAILLEFONTAINE par la
société de la FERME EOLIENNE DE LA SURELLE, dont le siége social est silué 233, rue du Faubourg
Saint-Martin, 75 010 Paris.

Dénomination sociale : Fermie éolienne de la Surelle

Forme juridique : Société par Actions Simplifise Unipersonnelie (SASU)
Numéro de SIREN : 794 193 730

Numéro de SIRET : 794 183 730 00015

Président de la société : Ralf Grass pour la socléte EnR GIE EOLE S.A.S.

1.2 - Présentation du projet
Le projet consiste en I'implantation de cing écliennes sur la commune de GAILLEFONTAINE en Seine-
Maritime. Le dossier déposé par je demandeur indique uniquement les caractéristiques limites des éoliennes
(pulssance unitaire comprise entrs 2,0 et 2,35 MW ; hauteur totale en boul de pale 130 métres ; diamélre du
rotor entre 82 métres et 100 méiras ; hauteur au moyeu entre 80 métres et 84 matres).

Les installations projetées relévent du régime de l'autorisation prévue a l'aflicle L.512-1 du code de
I'environnement, au litre de la rubrique 2980 de la nomenclature des installations classées.

b

e A A Rk ey RS A R (SE. G Gamigians
llon terreslre de production &) » 5 adrogénérateurs + poste de livialson
partlr de I'énergle mécanique du | missance unilaire comprise entre 2 MW et 2,35
ent ef ragroupant un ou plusieurs pan

pérogénérateurs. - pulssance tolale comprise enlre 10 et 11,75 MW ;

2880 1 A & km

1. Comprenant au moins un . Diamatra du rotor compHs entre 82 et 100 matres ;
néropénérateur dont le mat a une 1., Hauteur du mAt su moyeu compris entra 80 at 84
auteur supérieure ou égale & 50 minitres

L+ Hauteur maximale en bout de pate 130 mitres

{*) : AS (Autorlsatlon avec servitudes) ou A (Autorisation) ou E (Enregistrament) ou DC (Déclaration et soumis au conlréle périodique
prévu par I'article L.512-11 du code de I'environnement) ou D (Déclaration) ou NC (Non Classé)

\lolume autorisé : éléments caractérisant |a consistance, le rythme de fonclionnament, le volume des instaliations ou les capacités
maximales aulorisées
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Les coordonnées des éoliennes et du poste de livraison projetés par le demandeur sont indiquées ci-aprés
pour Informahon
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E2 aa0 13651,2° | 4e4125 590 942 6954760

= R A B oot S
B4 N o '37'6'4" L awarios 600289 | 6955011

e warse e
Poste de livraison : 243 1°371,3" asrarsz 600 126 564 416

Faune 4 : Ravon DAFFICHAGE

Foliennes

projetées

]llusn'atmrz 1 Carte d mplantarron des eohennes pr (yefees au centre du cer cle
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Il - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

nt- Principaux enjeux identifiés par rapporl au {erriloire

uation du projet dans te lerritoire
s er S

Sit

En zone & caractéra naturel 7

En zone agricele ?

En zone pérlurbalne ou urbaine 7 En Zone Industriglls 7

Enzone d'aménagement concerté ayant fait I'objet ; d'une évaluation / d'un avis AE ?

Sites prolégés, habltals remarquables, ou mieux spécifiques (PFRN, agricales,..) Non

Espéces protdgées Qul
Sites classés ou remarquables Cul
Etat des masses d'eay Non
Utilisation des ressources en eau Non
Densité de popufation, notamment sensible, ou milisux spécifiques (PPRT, brult...) Non

.2 - Principaux enjeux Identifiés par rappart au projet

T

B e % 5 z
Un éabfssement & risques {sites SEVESQ, SETI 7 Nan
Un éiablissement & fort potentis! d'émissions (siles |IED-MTD?) ? Non

1 - SET) : SHos & Enjeux Trés importants

2 - La chapiira il de la directive IED (ndusiial Emission Directiva) vient ss substiuer depula fanviar 2014 & direclive IPPC (Integratad Pollution
Prevenflon and Centrol), R vise & prévenir el & coniréler la pofution dmanant des activitda indusirsliss et agricalas qul o un fort potentfel de polluion.
Les deux grande principesa : una appracha Intégrée at le racours aux mefisures tachniques disponibles sont malntenus et renforcés.

Sur [ protection des équilibres blologigues Nen

Sur les sites et paysages Qul
Surle bon étal des masses d'eau et de leurs ulilisations teon
Sur la quafitd de I'alr at |& chengement ciimafiqua Nen
Sur la santé des populations volsines Non
Surla qualité de via des populations volsines Cul

1.3 - Points sur les différents snjeux du présent parc éolien

11.3.1 -Documents d'urbanisme

Les documenis d'urbanisme applicables dans les communes impactées par le rayon de 500 métres défini
autour de la base de I'eolienne sont les sulvants :

Communeas | Régles d'urbanisme applicables
Beaussaul Carte communale
Caonteville Réglement natlonal d'urbanisme

Galllefontalne Carte communale
Ronchols Réglement natlonal d'urbanisme

11.3.2 - Sur Favifaune

L'stude d'impact présente dans le dossier a permls de constater que l'avifaune observée sur la zone
d'implantalion du projet, ainsi que ses abords, est relativement diversifiée. L'élude d'impact a permis de
meltre en évidence un total de 50 espéces recensées sur la zone d'Implantation potentiells et ses abords.

Parmi les espéces recensées aux abords du périmeétre dimplantation, certaines relévent de F'annexs | de la
directive oiseaux, et notamment la bondrée apivore et le Busard Saint-Martin.
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11.3.3 -~ Sur les chiroptéres

Les études réaliseées sur les chiroptéres ont permis d'identifier 7 espéces distinctes (Pipisirelle commune
80,27 % des contacis ; Pipistrelle de Kuhl 2,18 % des contacts ; Sérotine commune 2,85 % des contacts ;
Noctule de Leiser 0,25 % des contacts ; Grand Murin 1,17 % des contacts ; fe Murin 3@ moustaches 1,43 %
des contacts ; le Murin de Daubenton 1,09 % des contacts ; Murin indélerminé 0,76 % des contacts).

Sur ces différentes espéces recensées, |'une esl inscrite 4 I'Annexe Il de la Directive « Habitats », le Grand
Murin. Celul-ci représente 1 % du nombre total de contact.

L'etude d'impact fait état d'une moyenne de 4,45 contacts par heure dans les openfields, Dés qu'une haie
esi présente en bordure de prairie, ou d'openfields, I'activité moyenne est respectivement de 22,83 et 31,52
coentacts par heure. Enfin I'activité dans les boisements est 4 58,35 contacls par heure en moyanne,

11.3.4 -Impact sur les paysages :

D'une maniere generale, de par leur tailie, la mise en place d'éoliennes au sein des unilés paysagéres
s'apparente & une modification du paysage. L'implantation du parc est prévu sur des parcelles & vocation de
culture & proximité de la ZNIEFF de type Il intitulée les Cuestas du Pays de Bray. Le parc éolien s'inscrit
dans une zone du département ol les éoliennes sont déja présentes, Le risque potentiel lié & Iimplantation
de ce parc concerne le risque de saturation des champs de vue. Ce risque est potentiellement plus prégnant
lorsque le point de vue est situé & proximité du parc éolien. La commune la plus susceptible d'étre
concernée par ce risque est la commune de Conteville. L'exploitant a présenté dans son dossier des points
de vue complémentaires depuis ce village qui permettent d’apprécier plus précisément Fimpact potentiel
depuis ce village. Concernant limpact paysager global, le dossier comporte un nombre imporiant de
photomontage permettant d’apprécier I'implantation du parc dans son environnement.

11.3.5 - Pafrimoine culturel :

Le périmétre d'élude rapproché comporte un monument historique classé et deux monuments historiques
inscrits. Le domaine de GAILLEFONTAINE est situé & 2,9 km de la zone d'implantation potentielle, le portail
du chateau d'Auvilliers est situé & 5 km de [a zone d'implantation et les restes du donjon de Mortemer sont
situés a 5,6 km de la zone d'implantation. Le périmétre d'étude éloigné comporte également un certain
nombre de manuments historiques inscrits et classés. Les visibllités et covisibilités éventuelles notamment
pour le chateau de Gaillefontaine sont abordées dans le dossier d'élude d'impact (point E.2.68.3.8 du
dossler). Des pholomontages sont présents & ce sujet dans le dossier et permettent de jauger Fimpact
éventuel et d'évaluer objectivement les impacts éventuels du projet.

Hl - Qualité de I'étude d’impact

Le conlenu de I'étude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de V'environnement.
Conformément a l'article L.414-4 du code de I'environnement, le projet doit donc comporter une évaluation
des incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant 'évaluation des incidences NATURA 2000 est
inclu dans 'étude d'impact,

Six zones NATURA 2000 sont recensées dans le périméire d'étude : site FR2300133 ~ Pays de Bray,
cuesta Nord et Sud (2,0 km), site FR2300132 - Bassin de 'Arques (2,4 km), site FR2200363 — Vallée de ia
Bresle (6,5 km), site FR2300131 — Pays de Bray humide (7,7 km), site FR2300136 - Foréts d'Eu et pelouses
adjacentes (9,8 km) el le site FR2300137 - L'Hyéres (15,4 kmy),

IH1-  Résumé non technigue

Avis de Pautorité environnementale :

Le résumé non technique de éiude d'impact aborde tous les éléments du doysier. If est lisible et elair.

.2 - Etat Inilial
L.a description de 'état initial dans 'étude d'impact consiste a formuler une analyse de ['état de référence et
de ses évolutions afin de dégager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant comple notamment
de leurs interactions. Il doit ausst vérifier I'articulation avec les différents plans et programmes concemés, en
particulier évaluer leur compatibilité ou teur conformité,

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

stivantes .

—  L'état initial de I'environnement est-if suffisamment détalllé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriées ?

— L'aire d'dlude est-elle adaptée & la nature du projet et au contexte environnemental ?

~ Les enjeux environnementaux sont-is identifiés, hiérarchisés et localisés ?

— Les plans et programmes concernes sont-ils identifiés et étudiés 7
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Avis de Pautorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
- suyrf'élat de référence

Avis de Pautorité environnementale !

L'état initial de 'environnement réalisé est approprié. La zone d’étide retenue est cohérente avec la nature du projet
et les enfeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé, Une étnde spécifique a été mende en particulier sur les
zones présentant un inféréf environnemental. L 'analyse est proportionnelle aux enfeux de la zone d'étude.

= Surfarticulation avec les plans et programmes
Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous :

Schéma Direclaur d'Aménagement ef de Geslion des Eaux (SDAGE)

Schéma d'Aménagement et de Gestion das Eaux (SAGE) Non Non Nen
Schéma Régional de Raccordement au Réseau des Energles

Renouvelables (S3RENR) Oui Oul Non
Schéma Régional Cimat Air Energie (SRCAE)

Schéma Régional Eallen (SRE) Out Ou Nan
Réglement national d'urbanlisma applicable & 1a commune de

GAILLEFONTAINE Oul ou Nan
Réglement natlonal d'urbanlsme applicabls A la commune da

RONCHOIS Oul Oul Non
Carle communale de la commune de Beaussault Oui Oul Nen
Carle communale de la commune de Galllefontalne oul Ou Nen
Avis de I'autorité environnementale :

Par rapport aux différents plans et programmes, 1'étude met en évidence de manidre satisfalsante leur prise en compte
ef leur compatibilité.

= Surla prise en compte du schéma réglonal éolien :

Le présent projet est prévu sur la commune de GAILLEFONTAINE. Cefle commune est listée dans la zone
7 du Schéma Réglonal Eolien. Le Schéma Régional Eolien préconise pour cette zone I'accroissement des
parcs éollens axislants par densification etfou augmentation des puissances des machinas & terma.

L'annexe |V du Schéma Réglonal Eolien préconise pour ceite zone de retenir les critéres suivants pour la
densification des parcs existanis et plus particuliérement pour F'ajout d'éoliennes ; soit des équidislances
équivalentes a celles des éoliennes déja implantdas ; soit ja continulté des alignements des éaliennes déja
implaniées ; scit une application de ces deux principes.

Le demandeur inscrit le présent projet comme une densification du parc éolien existant de RONCHOIS |lI
exploité par la sociélé BORALEX RONCHOIS SAS. Ainst que présenté sur le plan annexé au présent avis,
les parcs éoliens de RONCHOIS 1] et de la FERME EQOLIENNE DE LA SURELLE seront distants d'un peu
plus de 1500 meirss. Le présent projet s'inscrit cependant dans les politiques énergétigues et
environnementalss actuelles el le choix de 'lmplantation retenue est argumentiée dans le dossier,

Les éléments mis en avant par le demandeur permetient de justifier cette implantation, compte lenu des
contrainies locales, humaines, énergétiques et environnementales. Dans ces conditions, les éléments mis a
dispaosition lors de {'enquéte publique permeltront au public d'apprécier I'option retenue par le demandeur
pour I'implantation du parc éolien et d'émettre son avis vis-&-vis des cholx fait par le promotsur,

.3- Justification du projet et prise en compte de I'epvironnement par le dossler
Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la mailrlse des
impacts sur 'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justificalions apporiées par le pétitionnaire en répondant notammaent

aux questions suivantes :

— Différents scénarios el/ou différentes variantes ont-elles été comparées, nolamment au vu de leurs
impacts respectifs sur I'environnement ? Le choix du scénario retenu est-il motivé ?

— L'environnement a-t-if été bien pris en compte pour élaborer le projet (d&émarche itérative, mellleures
technologies disponibles, réduction du fdsque & la source, changement cliimatique, biodiversié,
paysages, ressources (énergle, eau, matériaux), santé publique, elc.).
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Avis de 'autorité environnementale sur la prise en compte de 'environnement
= Pour le projet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de l'environnement élablis au niveau
international, communautaire ou national, 4 savolr : meilleures technologles disponibles, réduction du risque
a la source, changement climatique, biodiversité, paysages, sanié publique...

<» Sur les proposifions alfernatives

Des solutions alternalives sont étudiées. Elles sont pertinentes et détaillées. Les variantes proposées ne
remetient pas en cause le choix d'implaniation du projet.

H.4 - Analyse des effets du projet sur l'environnement

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste a déterminer la nature, lintensité, I'étendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer, L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux travaux el aménagements projelés mais évalue aussi leurs effels indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport & la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de I'autorité environnementale porie sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivantes :

— Tous les impacts ont-ils &té eludiés © averés et polentiels, permanents et temporaires (phase travaux),
directs et indirects 7

—~  Ont-lls été caractérisés par leur intensite (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur 8lendue 7

— Les impacts prennent-ils en compte ia globalité du projet (projet au sens strict et ameénagements
nécessaires, comme les voies de desserte ,..)

— Panalyse des impacts du projet est-elle suffisamment détaillée et proportionnée, au vu de I'état initial et
de la hiérarchisation des enjeux ?

- Les impacts cumulés avec d'autres projets ont-ils été étudiés 7

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur l'environnement
=< Sur la globalité du profet

L'étude prend en compte tous les aspects du projet
= fes phases de chantier (si travaux sont nécessaires avant 'exploitation : terrassement,
routes pour desserte, gestion des déchets,..),
= la période d'exploitation,
= |a période aprés exploitalion (remise en état et usage futur du site,).

=» Sur 'analyse des impacis proportionnée aux ehjeux

Avis de 'autorité environnementale ;

Le dossier présente une analyse correcle des impacts di projet sur les différentes composantes de Uenvirermement,
Les impacts sont bien identifids, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

=» Pour les espéces protégées :

Avis de Pautorité environnementale :

Liétude d'impact prévoit des mesures adaptées et proportiannées d’évitement pour les espéeey susceptibles d'dre
impactées, ef notanunent pour les chiropiéres.

Le projet prévoit des mesures de bridage pour les éoliznmes situées au plus proche des bolsements (éoliermes EI, E3 et
B4} dés Io mise en service de celles-ci. Ces mesures de bridages apparaissent dans un premier temps suffisantes
comple-tenn des enjeux présentés dans le dossier.

Le projet porté par Uexploitant comporfe également la réalisation d'un suivi envirennemental suivant la fréquence
définie par les dispositions de 'arrété ministériel du 26 aoiit 2011 relatif aux installations de production d'électricité
utilisant 'énergie mécanique du ven! au sein d'une installation soumise & autorisation au tifre de la rubrique 2980 de
i législation des installations classées pour la protection de Penvironnement.

L objet de ce suivi est de permettre d'adapter ef d’optimiser les mesures prévues par les exploitants de parcs éoliens.
Aussi dans le cas présent, compte-tenu de la présence de ZNIEFF & proximité du site, il pourra 8ire envisagé un
renforcement des mesures de suivi par rapport aux dispositions minimales prévues par Darrété ministériel,
Idéalement, la présence ou {absence d'impact devra Eive évaluée anmuellement sur une période correspondant aux
trots premiéres amnées d'exploitation du pore éolien swivant wi protocole validé par le ministére en charge de
Uenvironnement.
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Ce renforcement du suivi permettra d’évaluer la suffisance des mesures prévues par Je pétitionnatre dans son dossier
de demande d'autorisation et d'adapter, le cas échéant, les prescriptions dun éventel arrété préfectoral
d'antorisation suivant les conditions prévues & Darticle R512-31 afin d'inclure des mesures de réduction ou de
compensation complémentaires qui s'avéreraient nécessaires.

= Pour les sites Nafura 2000 :

Avis de Pautorité environnemantale ;

L'¢tude d'incidence NATURA 2000 conclut, de maniére justifiée, & une absence d'impact notable, [.'incidence
NATURA 2000 se focalise sur les espéces volantes recensées dans les ZSC sitnées dans la zone d'éiude éloignée. Le
fucane cerf-volant Lucanus cervus, le Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumeguinum, Grand Murin Myotis myotis,
Murin de Bechstein Myotis bechsteinil, Murin 4 oreilles échancrées Myotis emarginatus sont ainsi répertoriés dans les
zones éudides. La ZSC la plus proche est ZSC FR2300131 "Pays de Bray humide” située & 2 km du projet. Cefle zone
est notamment coneernée par le Lucane o cerfvolant,

Les conclusions de 'incidence NATURA 2000 apparaissent adaptées compte tenu des espéces en présence et des
distances constatées entre les sites of sont localisées ces espéees et le site d'implantation du projet,

.5 - Analyse des effets du projet sur la sanié

L'article L.122-3 du code de l'environnement impose que {ous les projels présentent une évaluation des
risques saniiaites. La démarche d'évalualion prolonge I'étude des effets du projet sur les différentes
composantes de I'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivanies :

- Les méthodes el les données employées pour la béatir sont-elles appropriées ?

- L'aire d'étude est-elle adaptée a la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?
. Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

- Tous les impacls ont-ils été étudiés : avérés et potentiels, permanents ef {emporaires (phase
travaux, mode dégradé), directs et indirects 7

Avis de I'autorité environnementale sur analyse des effets sur la santé :

Le dossier présenfe analyse correcte des impacts sanitaives du projel. Les impacis sont bien identifiés et bien traités. Il
prend bien en comple les incidences directes, indirecles, permanentes ou temporaives du projet,

En outre, comme le prévoit le code de I'environnement, I'agence régionale de santé (ARS) a fournl son avis
sur cetie analyse ie 30 novembre 2015, L'avis de 'agence régionale de santé est constilué d'une premiére
parlie intitulée contribution & l'avis de I'autorité environnementale et d’'une seconde partie portant sur le fond
du dossier. Les éléments repris ci-dessous concerne 'avis de l'autorité environnementale.

— Sur 'état initial ;

Concernant la contribution & l'avis de l'auforité environnementale et plus pariculiérement Pétat initial,
Fagence régionale de santé rappelie que le dossier présente l'environnement rural de la zone d'éfude du
projet et que Phabitation fa plus proche du projet sera distante d'environ 510 & 530 métres, L'agence indigue
également que P'établissement recevant du public le plus proche du projet est 'école de Ronchois (environ
900 métres).

L'agence rappelle que le projet ast identifié en tant que densification du parc éolien de Conteville-Ronchois
actuellement en fonctionnement et constitué de six appareils. La distance entre les deux aérogénérateurs
est de 1 300 métres. L'agence réglonale de santé rappelle également que le parc de Criquiers, également
en fonctionnement, est 1égérement plus éloigné (2 kilométres au minimumj.

Sur le volet acoustique, Pagence régionale de sante indique que le bruit résiduel environnemental est évalué
en cing cibles représentatives des habitations les plus proches du projel. Sur les roses des vents produites
dans le dossier, 'agence indique gu'll maurait pas éte inutile que soit produit une rose des vents issue de
mesures réalisées sur le site,

— Sur I'étude des effets du projet sur la santé :

Sur I'étude des effets du projet sur la santé, I'agence rappelle que le dossier recense les facteurs de risques
polentiels pour la santé publique, el notamment: les nuisances sonores dont les basses fréquences,
Yexposilion aux champs électromagnétiques (CEM) et les effets d'ombre portee.

Sur I'mpact acoustique, I'agence rappelle que celui-ci est modélisé pour les trois modéles d'aérogénérateur
sur lesquels te choix définilif n'a pas é&té arrBlé. Pour chacun de ces modeéles, un proiocole de
fonctionnement réduit permettant le respect des valeurs limiles réglementaires d'émergence acoustlique est
calculé spécifiguement pour chacun d'entre eux,
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L'agence indigue égalementi gue l'analyse des effets cumulés exciut les parcs voisins, déja en service, dont
le fonctionnement ast potentiellement intégré au bruit résidue! environnemental. Toutefois, il est précisé que
la distance séparant les parcs peul laisser supposer que leur impact acoustique auprés des cibles
habitations concermnées par le projet demeure faible,

Sur les problématiques de 'exposition aux infrasons et aux champs électromagnétiques, il est indiqué qus
I'étude argumente F'absence de risque sanitaire grace & des ressources bibliographiques appropriées.
L'agence souléve cependant que le point relatif a |a réduction du flux d'émission de dioxyde de carbone,
dans le bul de justifier le bénéfice du projet sur la santé, aurail mérité d'élre davantage développé et
démontré au regard des modalités de production d'électricité consommée sur la zone d'étude.

ne- Mesures pour supprimer, réduire ef si possible compenser les impacis
Le dossier doit d'abord présenier les solutions ulilisées pour éviler des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela mest pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation,

L'aspect détallié doit prendre en compte :
- les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matérels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques a la source, calendrier de mises en ceuvre) ;
- 'l y a destruction en indiquant |a localisation, la description et le calendrler pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire lous les fmpacls mis en évidence d'aprés ['analyse de l'autorité
environnementale et/ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de Fautorité environnementale porte sur 1a qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantas :

- Les mesures proposées ont-elles respeclé Fordre de priorité : évitement > réduction > compensation >
accompagnement ?

—~ Les mesures proposées concernent-elles les enjeux principaux ?

-~ Les mesures sont-elles approprides et techniguement réalisables ? Les engagements sont-ls fermes ?
le colt des mesures est-il chiffré ? Y a-t-if des facteurs bloquants pour les metire en ceuvre (accés au
foncier par exemple) ? Les effels des mesures seront-ils immédiats ?

— Un suivi est-il prévu et perlinent ; suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de T'effet réel des
mesures, suivi de V'impact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale 7 Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

- Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels 7

Avis de 'autorité environnementale :

Au v des impacts réels oun potentiels présentés, Uétude présente les mesures pour supprimer; réduire et compenser les
incidences du profet pour les différents enjenx identifiés. Ces mesures sont cohérentes avec l'analyse de
Denvironnement et les effets pofentiels du projet.

7 - Les méthodes ulilisées

Avis de 'autorité environnementale ;

Les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur Venvirannement sont présentées de maniére claire et
détaillée,

it.8 - Conditions de remise en état et usage futur du site
Avis de Pautorité environnementale ;

Les conditions de mise en séeurité et de réhabiiitation dn sife sont présentées de manidre claive et détaillée et
correspondent aux dispositions prévues par U'arrété du 26 aodt 2011 relatif a la remise en état ef & la constitution des
garanties financiéres powr les installations de production d'électriciteé utilisant ['énergie mécanique du vent. Elles sont
cohérenfes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés,

i - Qualité de I'étude de danger
Le contenu de I'étude de danger est défini 4 P'article R.512-9 du code de I'environnement.

v.1- Résumé non technigue

Avis de Pautorité environnementale ;

Le résumé non fechnique de 'étude de danger aborde tous les éléments du dossier. 1 est lisible ef clair.
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v.az- L'étude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste a identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets a I'exiérieur du site, & les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés, L'élude doit s'intéresser aux enjeux humains
el envirennementaux.

L'avis de I'autorité environnementale porte sur la qualité du dosster en répondant notamment aux questions
suivantes :

- Les méthodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriges 7

. Taous les potentiels de danger ont-ils été identifiés, étudiés 7

- Les choix des phénoménes dangereux retenus sont-ils explicités ?

. L.es enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés el localisés 7

- L'acceptahilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par 'exploilant 7 Les mesures de
mailrise des risques proposées sont-elies cohérentes vis-3-vis des enjeux concemnés 7

Avis de lautorité environnementale sur 'analyse des accldents potentiels :

Les polentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de manidre précise les effets de cenx-ci en termes
de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer, réduire les incidences du projet sont aussi
définies. Ces mesures sont cohérentes avee analyse des enjenx et les effets polentiels du projet.

V- Conclusion de Pautorité environnementale

Avis de Pautorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels :

L'étude conclut, de maniére justifiée, & une absence d'impact nofable sur les différentes composantes de
P'environnement. Les mesures de réduction et de compensation apparaissent comme cohérentes compte tenu de la
nature du projel,

Rouen, le 22 JM, 2016

L a Préféte,

ij;ww fermni, S

Nicole KLEIN
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