Liberté « Egnlité » Fraterniié
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE LA REGION NORMANDIFE,

Autorité environnementale
Préfete de région
www.site unique ae.gouv.fr

Demande d'autorisation d'exploiter au titre de régulation
administrative une installation classée (usine de fabrication de
panneaux de lin) sur la commune de Biville-la-Riviére présentée
par la société DE SUTTER Fréres.

Avis de l'autorité administrative de ’Etat
compétente en matiére d'environnement
sur le dossier présentant le projet et comprenant 'étude d'impact

au titre des articles L.122-1 et suivants du code de I'environnement
(évaluation environnementale)
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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences polentielles du projet sur fenvironnement, |z demande d'autorisation visant la
regularisation administrative de fusine de fabrication de panneaux de fins sur la commune de BIVILLE-LA-
RIVIERE, présentée par la société DE SUTTER Fréres, est soumise a i'avis de Iautorite environnementale,
conformément 2 l'article L.122-1 du code de I'environnement. L'autorité administrative de I'Etat compétente
en matigre d'environnement pour le projet, définie & larticle R.122-8 du code de lenvironnement, est la
préfete de la région Normandie,

Comme prescrit & article R.612-2 du code de environnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant netamment une etude dimpact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R.512-3 & R.512-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et régulier le 8 avril 2016 (article
R.512-11 du code de lenvironnement). Il a été transmis & l'autorité environnementale qui en a accusé
réception la 8 avril 2016.

L'avis porte sur la qualité de fétude dimpact et de fétude de danger et sur la prise en compie de
fenvironnement dans le projet. I devra étre mis & la connaissance du public (ar. R. 122-9 du code de
fenvironnement),

Afin de produire cet avis et en application de Fariicle R.122-6, Ia préfate de département et la directrice
genérale de 'agence régionale de santé ont notamment été consulides.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalahle & celle-ci.

| - Présentation du projet et de son contexte

1.1} Présentation générale de I'établissement
La societe DE SUTTER Fréres est spécialisée dans la fabrication de panneaux & base de particules de lin

depuis 1963.
Elle est autorisée par arrété préfectoral du 3 juillet 1992 pour les activités suivantes
- activités soumises au régime de l'sutorisafion

»  rubrigue 2410 (anciennement 81 A © atslier ol f'on travaille des matériaux combustibles analogues
au bois situé & moins de 30 métres d'un batiment occupé par des tiers, la puissance éleclrique
instaliée étant de 168 kW),

*  rubrique 2810 {anciennement 167 C . incineration de déchets provenant diinstaliations classées).

- activités soumises au régime de la déclaration :

*  rubrique 1435 (anciennement 261 bis : distribution de liquide inflammables de deuxieme catégorie
d'un débit de 4 m¥heure),

- rubrique 1532 (anciennement 81 bis : dépdt de bois et matériaux combustibles analogues situé a
moins de 100 métres d'un batiment occupé par un tiers),

* rubrique 2260 (anciennement 89 2 criblage et trituration de substances végétales, la puissance
gtectrique &tant de 168 kW),

* rubrique 2920 (anciennement 361 B2 : installation de compression d'air, [a puissance électrique
étant de 90 KW,

*  rubrique 4734 (anciennement 253 C . dépot aérien de fiquides inflammables de dsuxiéme catégorie
compaosé de 3¢ m? de gaz-oil et de 60 m* de fuel lourd},

*  ancieme rubrique 355 A : transformateur électrique aux PCB {rubrique supprimée).

Le site est en grande partie implanté dans le it majeur de la Saane (fleuve cétier se jetant dans la Manche}.
[ est long& sur un de ses cotés par la Sadne.

En outre, le site est inclus dans lz ZNIEFF (Zones Naturelles d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique)
de type I! que constitue |a « Valiée de la Saane ».
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1.2} Présentation du proist

Les activités du site, ies procédés de fabrication ainsi que la nomanclature des installations classées ayant
evolusg, |2 société a déposé un dossier de demande d'autorisation d'exploiter valant réguiarisation suite & une
demande de la DREAL.

En efiet, certaines activités classées recensées sur le site n'étaient pas couvertes par l'arraté préfectoral d'autorisation
du 03 juillet 1992 ;

- I'itilisation de colle (rubrique 2840 de la nomenclature des installations classées) soumise & autorisation

- le procédé meffant en ceuvre un fiuide thermique (rubrique 2815) soumise & déclaration.

De plus linstallation de combustion anciennement scumise & autarisation dans l'arrété préfecioral du 3 juillet 1992, est
aujourd'hul seulement scurmise & dédaration (rubrique 2810).

Enfin les activites liées aux rubriques 2410 (atelier ol l'on travailie le lin), 2260 (broyage, concassage ...), 1432
(stockage de liquides inflammables) et 2920 (instalfation de compression) ont subi quelques évolutions depuis 1982
comme des modifications de puissances et de stockage entrainant une madification de leurs classements.

La demande dautorisation porte sur le méme périmétre que celui actueliement exploité,
En plus de la fabrication de panheaux de lins, la société DE SUTTER envisage également la transformation
des déchets de lin en terre végétale par compostaga.

Les inslallations projetees reléven! du régime de l'aulorisation prévu & laricle L.512-1 du codz de
'environnement, au titre des rubriques visées ci-dessous :

Rubrigue Réf’f}me Libellé de la rubrique {activité) Activité Niveau d'aclivité
. Vernis, peinture, apprit, colle, enduit, ete, (application,
| culsson, séchage dej sur suppert quelcenque {métal,
i bols, plastique, culr, papier, textiie) 3 'exclusion :
- des activités de traitement ou d’emploi de goudrons, (Application de |
d'asphaltes, de brais et de matiéres bltumineuses, ‘colle & base ' La colte urée-formol est
cauveries parla rubrigue 1521, d'urée-formel | de catégorie B, la
- des activités cauvertes par les rubriques 2445 et 2450, | (centanant ! coefficlent 1/2 est
26402 A - des activités de revétement sur véhicules et engins 3 <} % de s appligué.
- moteurs couvertes par la rubrique 2930, formaldéhyde © ! La quantité maximale de
- ou de toute autre activité couverte explicilement par une  donc calégorie | colle susceptible d'étre
:autre rubrique, By 184 imise en ceuvre
: : 9 tonnesi/jour
: 2. Lorsque l'application est faite par tout procéds autre que e {
« frempé » {pulvérisation, enduction). Sila quantité maximale
de produits susceptible d'étre mise en couvre est
a) supérieure 3 100 kof .
: Ateliers ou Fon travaille le beis ou matériaux i Pulssance totale :
i combustibles analogues : (1616 kW
| B, Autres inslaliations que celles visées au A, la puissance de :
i Fensemble des machines présentes dans linstallation qui : | Aclivité non visée parla
| concourent au travall du bois ou matérizux combustibies - Machines de - rubrique 3610 car le
24108 £ “analogues &tant ¢ fabricationdes volume de preduclion
i 1. Supérieure & 250 kW panneaux de ‘journalier est inférdeur &
lin. | 600 m* (production
Ljournzliére moyenne de
1414 m?; production
Liournaligre maximale de
: | 460 m')
: Produits patroliers spécifiques et carburants de - Cuve
‘substitution : essences et naphtas ; kérosénes agrienne de
{carburants d'aviation compris) ; gazoles (gazole diesel, | gazole : 20 m®,
gazole de chauffage domestique et mélanges de gazoles =soit 15,8
compris} ; floul lourd ; carburants de substitution paur tonnes
véhicules, utilisés aux mémes fins et aux mémes usages |- Cuve
et présentant des proprlétés similaires en matlére aérienna de s
47;%;? oc d'inflammabilité et de danger pour Fenvirohnement. fiout Quantité totale de 81.6 1
La guantité tolale susceptible d'étre présente dans les domestigue :
installations v compris dans les cavités souterraines élant 10 m?, soit 8,4
tonnes
: 2. Pour jes aulres stockages : ~Cuve garienne
c) Supérieure ou égale & 50 tau total, mals inférievre 3 1001 | de fioud lourd :
d'essence el inférieure & 500 { ay total 80 m?, soif
58,4 1onnes
2910-A be Combustion a 'exclusion des Installations visdes parles | Chaudiare
rubriques 2770 et 2771. fivide Puissance thermique
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Réglme

Niveau d'activitd

"nominale totale de
(2,33 MW

Volume maximal stocks =
16 BOO

Puissance tofals =
TH3E KW

S S

115 000 L de fluide
:calopodeur 3 la
temparature d'atilisation
maxi de 218°C

Paint éclair du fuide :
1 260°C

Rubrique ) Libeilé de la rubrique (activité) Activité
. . - . ” I.
i “thermigue :
‘A Lorsgque Tinstalistion consomme exclusivemant, seuls ou 2.2 MW
en melange, du gaz naturel, des gaz de pétrole liguéliés, du
fiout domestique, du charbon, des fiouls lourds, de Ea Chaudiare
!biomnasse telle qus définie au 8) ou au bl oy au b}lv} de la’ « de
defsmhan de biomasse, des produits connexes de sciefie issus’ secours » |
‘du biv) de ia définition de biomasse ou lorsque la biomasse  3MW bridée &
‘es! issue de déchets su sens de ladicle L.541-4-3 du code de | 2,3 MW
Yenvironnernent, 3 lexclusion des installations visées par!
d'autres rubriques de la nomenclature pour lesquelles [a Chaudidre
combustion participe & la fusion, fa cuissan ou au trallement, | bureau ¢
cen mélange avec les gaz de combustion. des matidres | chaudiére eau
fentrantes, sila puissance thermigue nominale de finstallation | chauda
jest: fonctionnant au
: fiou!
(2. Supérieurs & 2 MW, mais inférieure & 20 MW : domestique da
S 30 kW
Pas d'utilisation
simultanée des
deux
chaudiéres
process (MW
. et 2,2MW)
- Bojs ou matériaux combustibles anatogues y compris les |
preduits finis conditfonnés et fes preduils ou déchets
‘ répondant & la définition de la biomasse et visés parla
rubrique 2910-A, ne relevant pas de la rubrique 1531 Stockage de
1512.2 {stockage da), & Pexception des établissements recevant | produits finis
cdu publle. {panneaux de
; iin}
Le volume suscaptible d'étre stocke étant ;
3 Supér:’eure & 1 008 m® mais inférieure ou égale &
(20000 m' ;
Broyage, concassage, cnblage dechsquetage cnsachage Activité de
pulvérisation, trituration, granufalion, nattoyage, | nettoyage,
tamisage, blutage, mélange, épluchage ef décortication | séchage,
'des substances végétales et de tous produlls organiques | séparation,
naturels, y compris 1a fabrication d’aliments composés | tamisage des
peur animaux, mais a 'exclusion des activités visdes par | anas de lin
les rubriques 2220, 2221, 2225, 2228, avant
fabrication de
. b} la puissance installée de Fensemble des machines fixes panneaux de
concaurant au fonctionnement de linslafiation étant tn 1515 kw
2280-2 0 supérieure & 100 kW mais inférieure ou égale 3 500 kW
- Activité da
i broyage :
{162 kW
Nouveau
[ broyeur
instalts
100 kW
Anclen
broyeur :
62 kW
Chauffage (Pracédés de) utxhsant comme fiuide ‘ Chaudiére
caloporteur des corps organigues combustibles pour fluide
thermique ;
2. Lorsque la température d'ulilisation est inférfeure au point 115000 L de
2915-2 D éclair des fiuides, si ia quantité totale de fluidas présenie dans | fluide
finstaliation {mesurée & 25°C) ast supdrisure 4 250 L caloporiaur & ia
lempérature
d'utilisation
maxi de 219°C
Stations-service | installations, cuveries aou non au
public, ott les carburants sont transférés de réservoirs de | Distribution de
stockage fixes dans les réservoirs 3 carburant de gazole pour
1435 NG véhicules 4 moteur, de bateaux ou d'aéronefs, atimentation
des chariots
Le volume annuel de carburant distribué étant : élévatedrs et
3. Supérieur & 100 m? d'essence ou 500 m” au total, mals camions

inférieur cu égal & 20 000 m®

; Volume annuet distribué
{coefiicient 1) =32 n??
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Rubrique Régime

Libellé de la rubrique (activité)

Activité

Niveau d'activité

: Bilas et installations de stockage en vrac de céréales,

| grains, produits alimentaires ou tout produit crganigue
: dégageant des poussiéres inflammables, y compris les
‘ stockages sous fente ou structure gonflable,

} 8i le volume tolal de stockage est supérieur 3 5 000
s mals inférieur ou égal & 15 006 e

§ Installations de compostage de déchets non dangereux

Silos et installations de stockage en vrac de céréales,

1 silo plat paur

 lo slockage des

maligres
prerigres
{anas &t colza)

Volume total de stackage
=1 500 m®

3 siios de

. grains, produits alimentaires ou tout preduit organique
. dégageant des poussiéres inflammables, y compris les
_stockages sous tente ou structure gonflable.

' b) st le volume total de stockage est supérisur 3 5 000 m°,
! mals inférieur ou égal & 15 000 m?

stockage ;

! - paussiéres de

‘- seiure de lin
BT mt

Volume lotal de stockage
=323 m°

‘ ou de matiére végstale, ayant fe cas échéant subi une

“1. Compostage de matidre végétale ou déchets végétaux,
d'effluents d'élevage, de matiéres stercoraires

: ¢) La quantité de matiéres traitées étanl supérieurs ou égale & |

Fabrication de
terre vegélale 3
partir d'anas da
linen
pulréfaclion

Acétylone (numéro CAS 74-85-2).

Y
21801 | NG
. - Silos plats
s
!
21602 . NG
; 12, Autres installations ;
: étape de méthanisation ;
27801 | NG
3 Hj el inférleure 3 20 1
i
4719 fex |
14189 | NC

‘ La quantité susceptible d'élre présents dans Mnstaliation étant

2, Supérieure ou égale 2 250 ko mals inféreure 4 1 L

bouteilies
d'acélylans

ipourles

opérations de

soudages

Présencede 2

5 Capacilé du traflement :
: 2 fonnesfjour

| 2 boutgilies

()1 A {Autorization) ou E (Envegistrement) eu DC (Déclaration et soumiis au contréle périndique prévu par Farticla L512-11 du code de
renvironnement) ou D (Déclaration) ou NC (Non Classé)

Niveau d'activité . éléments caractérisant la consistance, le rythme de fonctionngment, le vol

maximales aulorisées
La portés de ta demands ¢

ancerme Iz totalité des installations préseniées.

Le rayon d'affichage de 'enquéte publique est de 1 km.

Il - Les enjeux principaux identifiés par Pautorité environnemenfale
]

2.1} Principaux enjeux identifiés par rapporl au territoire

Situation du projet dans le territoire

ume des installations cu les capacités

Le projet se frouve ;
En zone a caractére
En zone agricole 7

En zone périurbaine

naturel ?

ou urbaine 7 En Zone Industrielle ?

En zone d'aménagement concerié ayant fait 'objet : d'une évaluation / d'un avis AE 7
Distance de I'habitat le plus proche : 50 métres

Oui/ Nen
Oui/ Nen
Qui/ Nan
S Non
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Enjeu identifié

Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Gui / Men
Espéces protegees Sui/ Non
Sites classés ou remarquables S/ Non
Etat des masses d'eau Oui / Ner
Utilisation des ressources en eau SQui/ Non
Densité de population, notamment sensible, ou milieux spécifiques (PPRT, bruit,...) Qui/ Non
2.2} Principaux enjeux identifiés par rapport au projet
Nature de ['étabiilssement -
L'établissement est considéré comme :
Un établissement a risques (sites SEVESO, SETI) ? Gui-/ Non
Un établissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? Qui{ Mon

Incidences du projet

Enieu identifié

Sur fa protection des équilibres biologigues

Sur les sites ef paysages

Sur le bon état des masses d'eau et de leurs utilisations
Sur la qualité de I'air et Je changement climatique

Sur la santé des populations voisines

Sur la qualité de vie des populations voisines

Sulf Non
Buif Non
Quif Non
Buif Non
Oui/ Nen
Oui/ Non

Un tableau synthétique en annexs détailie I'analyse de ces enjeix.

i1l — Qualité de I'etude d'impact

Le contenu de 'étude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de l'environnement.

Conformement & l'article L.414-4 du code de l'environnement, le projef doit donc comporier une évaluation
des Incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant Pévaluation des incidences est inclus dans

Fetude d'impact.

3.1} Résumeé non lechnique

Avis de 'autorité environnementale

Le résumé non technique ne présente pas tous les aspects de I'étude d'impact. Toutefois, les principaux

enjeux identifiés y sont détaillés.

I SETI: Silos 4 Enjeux Trés Importants

P

Le chapitre Il de Ia directive IED (Industrial Emission Directive} vient se substituer depuis janvier 2014 a directive

IPPC (Integrated Pellution Prevention and Contro). I vise & prévenir et & contrdler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ent un fort potentiel de poliution. Les deux grands principes : une approche

intégrée et lo recours aux meilleures techniques digponibles sont maintenus et renforeés,
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3.2) Etat initial

La description de I'état initial dans I'¢tude d'impact consiste 4 formuler une analyse de I'élat de référence et
de ses evolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compie notamment
de leurs interactions. 1l doit aussi vérifier Iarticulation avec les différents plans et programmes coneernsas, en
particulier évaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de l'autorite environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivantes :

- Létat initial de 'environnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elles appropriges ?

- L'aire d'elude est-elle adaptée 3 [a nature du projet et au contexte envircnnemental 7

— Les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés st localisés ?

— Les plans et programmes concernés sont-ils identifigs et étudigs ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
= surlétaf de référence

Le dossier présente des insuffisances qui peuvent éire corrigées au cours de [instruction., Les
developpements concernant limpact sur les milieux naturels sont trop généraux et succincts. lis se
contentent d'énumérer les zonages sans faire ressortir les enjeux par rappori au projet. L'étude de la
bicdiversité devra faire 'objet d'un développement plus précis et concret au cours de linstruction.

= Surlarticulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous

Conceme ouifnon | Prise en comple A approfondir
[Schéma des carrigres nen Sans obist / »
iSchéma Directeur d'Aménagemant ef dd oui oui /
Geslion des Eaux (SDAGE]} ;
g;gir?sap\ggmenagemam et de Geslion deg nos Sans objet /
Plan  Local d'Urbanisme (PLU) ou  Flar . .
H'Occupation das Sols (POS) fen Sans objet !
Pians de qualité de 'air et d'ulllisation rationnelld .
de fénergie (SRCAE, PROA, PPA..) ron Sans ohjet f
géi%itsdepartementaux elfou  régionaux deg nan Sans objet /
FPRi oui oy

L'étude a pris en compte les différents plans et programmes. Toutefois, durant la phase d'instruction, le
demandeur devra développer ia prise en compte du PPRI dans l'activite de compostage qui constitue une
partie du projet.

3.3} Justification du projet et prise en compte de Fenvironnement par le dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur Fenvironnement.

L'autorité environrementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux guestions stivanies :

— Differents scénarios el/ou différentes variantes ont-elles ét& comparées, notamment au vu de leurs
impacts respectifs sur Fenvironnement 7 Le choix du scénario retenu est-il motiva 7

- L'environnement a-t-il &te bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque & la source, changement climatique, biadiversita,
paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé publique, etc,).

Avis de I'autorité environnementale sur Ia prise en compte de Penvironnement

< Four le projet

Les justifications abordent bien les objectifs de protecticn de Fenvirennement établis au niveau international,
communautaire ou national & savoir : meilleures techniques disponibles, réduction du risque & la source,
changement climatique, paysages, ressources (Energle, eau, matériaux),
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La societeé DE SUTTER propose un projet prenant en compte environnement ei la protection des
ressources notamment, dans la valorisation de sous-produits de production. Toulefois, I'étude de la
biodiversité environnante et Iz santé des populations voisines doivent étre approfondies durant la phase
d'instruction.

3.4) Anzlyse des effets du projet sur Fenvironnement

L'une des etapes clés de Pévaluation environnemeniale consiste & déterminer la nature, l'ntensitg, l'etendus
et |2 durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs attribuables aux {ravaux et aménagemenis projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport & la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorité environnementale porie sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivanias :

— Tous les impacts ont-ils été étudiés ; avérés et potentiels, permanents et temporaires {phase travaux),
directs et indirects ?

~ Ont-ils &i& caracterisés par leur intensité (en lien avec |z sensibifité du milieu) et jeur étendue ?

~ Les impacls prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict st aménagements
nécessaires, comme les voies de desserte ...)

- L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détaillée et proportionnée, au vu de état initial et
de la higrarchisation des enjeux ?

~ Les impacts cumulés avec d'autres projets ont-iis été étudiés ?

Avis de 'autorité environnementale sur I'analyse des effets du projet sur l'environnement
> Surfa globalité du projet

Le projet est une régularisation administrative, I'activité existe depuis de nombreuses années. L'étude prend
en comple les principaux aspects du projet comme l'expleitation et les impacts cumulés avec les autres
projeis concernant ia zone,

Toutefols, la preésentation des procédés et installations industriels est trop succincte (description incompléte
des émissions de rejets atmosphériques, des dispositifs de traitements des rejets atmosphérigues..).Les
modalités de gestion de 'activité de compostage mériteraient d'étre approfondies afin de meltre en évidence
les effels de celte activité sur 'environnement.

= Sur fanalyse des impacts proporticnnée aux enjeux

Le dossier présente une correcte / bonne analyse des impacts du projet sur les différentes composantss de
I'environnement / sur telle composante de I'environnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et
proportionnés aux enjeux identifiés.

= Pour les sites Nalyra 2000
L'etude d'incidence conclut, de maniére justifiée, & une absence d'impact notable.

3.5) Analyse des effets du projet sur |3 sante

L'article L.122-3 du cede de l'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge l'étude des effets du projet sur les différentes
compoesantes de Penvironnement qu'elle tradult en termes de risques sanitaires.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur [a qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivanies :

. Les mé&thodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriéas ?

- L'aire d'étude est-elie adaptée & Iz nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?
- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

- Tous fes impacts ont-ils été étudiés : avérés et potentiels, permanents et temporaires {phasa
travaux, mode dégradeé), directs et indirecis ?

Avis de 'autorité environnementale sur 'analyse des effels sur la santé

Comme le prévoit le code de 'environnement, l'agence régionale de santé (ARS) a fourni te 13 mai 2016 son
avis sur cette analyse.
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Ce service note que 'analyse est quantitative, que les analyses sur les rejets de la chaudigre biomasse n'ont
pas ete effectudes et que les flux de composés organiques volatils (COV) et poussiéres de lin n'ont pas été
estimés.

L'ARS note gue les conclusions sur le risque sanitaire des populations riveraines di sux COV ef aux
poussieres de lin ne sont pas réellement argumantées.

Ces puints devront étre développés par le pétitionnaire au cours de instruction de son dossier,

3.6) Mesures pour supprimer. réduire et si possibie compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

{'aspect détaills doit prendre en compte
- les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques & la source, calendrier de mises en ceuvre) ;
- 'l y & destruction en indiquant la locafisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour reduire tous les impacts mis en évidence d'aprés l'analyse de [autorité
gnvironnementale el/ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de l'autorite environnementale porte sur la qualitd du dossier en répondant notamment aux questions

sujvanies :

~ Les mesures proposées ont-elles respecté l'ordre de priorité : évitement > réduction > compensation >
accompagnement ?

- Les mesures proposées concernent-elles les enjeux principaux ?

- Lles mesures sont-elles appropriées et techniguement réalisables ? Les engagements sont-is fermes ?
le colit des mesures estil chiffré ? Y a-t-il des facteurs bloquants pour les metire en ceuvre {accés au
foncier par exemple) 7 Les effets des masuras seront-iis immédiats 7

~ Un suivi estdl prévu et pertinent: suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de [effet réel des
mesuras, sulvi de impact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale ? Y a-t-il des seuils
d'alerie 7

- Les mesures sont-elies suffisantes ou y a-t-il des impacts résiduels ?

Avis de ["autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts résls ou potentiels présentés, 'étude présente les mesures pour supprimer, réduire et
compenser les incidences du projet sur Fenvironnement. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse de
I'environnement et les effets potentisls du projet.

3.7} Les méthodes utilisées

Avis de l'autorité environnementale

Les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet sur Fenvironnement sont insuffisamment
orésentées,

3.8} Conditions de remise en état et usage futur du sile

Avis de l'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont présentées de maniare claire et détaillée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés.

IV — Qualité de 'étude de danger
Le contenu de Fétude de danger est défini & V'article R.512-9 dut code de Fenvironnement.

4.1) Résumé non technigue

Avis de I'autorité environnementale
Le résumé non technique ne présente pas tous les aspects de I'étude de danger. Seuls les risques incendie
et explosif sontidentifiés.
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4 2) L'étude de danqer

La réalisation d'une étude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effels & Fextérisur du site, & les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risgues nécessaires
pour les rendre acceplables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnemarntaux.

L'avis de f'autorite environnementale porte sur fa qualité du dossier en répondant notamment aux questions
stlivantes :

- Les méthodes et [es données employées pour la batir sont-elles appropriéas ?

- Tous les potentiels de danger ont-its été identifies, etudies ?

- Les choix des phénoménes dangereux retenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sontils identifiés, higrarchisés et localisés ?

- L'acceptabilite des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par l'exploitant ? Les mesures de
maltrisa des risques proposées sont-elies cohédrentes vis-a-vis des enjeux concerngs ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de dangers sont identifiés. L'étude présente les effets de ceux-ci en termes de probabilité,
gravité, intensite et cingtique. Des mesures pour supprimer, réduire et compenser les incidences du projet
sont definies. Toutefols, des compléments & I'étude sont altendus en cours dinstruction sur plusieurs
aspects cormmme les dispositifs de protection contre fincendie et fa maitrise du confinement des eaux
d'extinction.

V — Conclusion de l'autorite environnementale

Avis de l'autorité environnementale

L'&tude conclit & la présence d'impact du proiet sur Fenvironnement. Elle propose des mesures d’évitement,
de réduction et/ou de compensation cohérentes. Cependant des mesures complémentaires seront
proposées pour reduire notamment les risques et les impacts sur le milieu récepteur.

Rouen, le D 7 JUW 23?6

La Préféte,

Nicole KLEIN
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Annexe : tableau synthétigue de ['avis de l'autorité environnementale sur 'étude d'impact

identificafion
des enjeux Bilan et partinence de lanalyse vis-a-vis dos enjeux Kentifiés dans 'Slude Enjeux )
dans le dimpact déterminds Commantaire
Thémalique dossier da par Fautorité | Erreur ou oubli dans
maniére Mesures d'evitement, de réduction, de compensation des impacls environnem Vanalyse
approfondig entals
{ouiinon)
Faung, fiore (an
patticulier les L'étuds fauns-flore ast rds succincie, lexplaitant s'est engagé 2 Iz compléter au
aspéces ron cours de finstruction. Au vu des résultats connus, il n'y & pas d'espéces o
rerarguables protégées sur le site,
dont les
protégéas)
La zone Natura 2000 la plus proche se situe & 15 km. 1 s'zgit de s Zone
Spéciale de Conservation n® FR2300138 ef nommés "Litforal Cauchois”.
Le sile est incius dans une Zone Naturslle dimérdt Ecologique Florstique et
Miliaux naturels Faunistigue (ZNIEFF) de type 2 «la vallés de la Sadne» n"230031022 d'une
dont les milizux superficie de 4 408 ha. La surface du site est de 6 ha.
dintéréls oui tne ZNIEFF de type 1 « Le Marais d'Eglemesnil » est localisée & 200 métres nan
communaulaires au nard du site.
{N2000), les
zones humides Le sife du prejet est inclus dans Ta zone humide « La vallde de la Saéne ».
Une présentation de la zone Nalura 2000 la plus proche es! jointe dans le
desgier ainsi qu'une exposition scmmaire des raisons pour lesquelles le projet
n‘a pas d'incidence sur le zong Matura 2000,
Connactivits Les .csnnecti‘vitésﬂbic»!ogiqu_es éventuslies ne sont pas mgntionnéas dans le
biclogique 6rame ron dpss&er: Lg site exxlst'e depuis de gcn}breﬁls‘es années, le projet consisle en une non
vette et bleue) régularisation administrative d'activiles déjd exercéss (excenté l2 compostage).
) Aussi Mimpact de l'usine sur les connestivités biologigues ne paut &tre dvalusd.
La société est adiacenie au fleuve cbtier La Saane,
Eaux superficielles :
Les efffuents aqueux produits par le site de Iz sociglé DE SUTTER sont ;
- les gaux usées sanitalres : [e site n'es! pas raccordable & un réseau communal
de coflecte des eaux usées. Celles-ci sonf raccordées a deux fosses enlerrées
qui font 'obiet d'une vidange annuelis.
-les eaux pluviales de ruisseflernent: efles sont {raltdes par un séparatecr
Eaux d’hydrocarbures puis rejetées dans la Sadng
superficielles et -les condensats des compresseurs d'air @ ceux-ci sont {raités par un séparateur
souterraines ; d'hydrecarbures puis rejetés dans la Saane.
quantité et It n'y a pas de rejeis d'eaux usées industrielies ou d'eau de refroidissement.
qualilé oul oul
Captagas deau L'activité « compostage », non classée, pourra Ere assujstiie 3 des prescrintions
potable (dont complémentaires en raison du risque de pollution des eaux superficielies.
captages
prioritairas) Eaux soulerraines ;
il y a un forage sur ie site de Fentreprise. L'exploitant doit 'élanchéifier pour
prévenir Péventuelle migrafion de polluants dans les eaux souterraines ;
Caplage d'eau potable :
te point de captage d'afimentation en eay polable le plus proche du sile GE
SUTTER est le captage 00583X002. 0 es! situd & 2,8 km au nord du sile de
Fexploitation sur la commune de Rainfreville.
Energies
(.Uhhs?mﬁ des Les consommatlions énergétiques de Ia structure sont directement lides & iz
energ;es! et at production. Il n'est pas pessible de raticnaliser les consommations d'énergie
riﬁawe d :?s, & oul sans influencer négativement la production, ron
c:.angﬁemen Uutilisation des poussiéres de lin comme combustible de ia chaudiére & flulde
c!im'a que thermigue permet de limiter le recours aux énergies fossiles.
{émission de
co
Le risque de pollution des sols est & au stockage de preduits dangereux, Les
cuves sont sous rétanticn. Néanmoins le risque de peflition en cas inondalion
n'z pas eté pris en compte. L'exploitant devra apporter des compléments au
cours de Finstruction,
Scis (poliutions) non aui

L'activité « composiage », non classée, pourra éire assujettie & des prascriptions
complémentaires en raison du risque de polletion des eauy superficialles.
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identification

des enjetx Bilan el perinence de 'analyse vis-a-wis des enjeux identifiés dans I'&lude _En}egx' .
dans le dimpact déterminés Commentaire
Thémaligue dossier de par Fautorité | Erreur ou oubli dans
maniére Mesures d'évilement, de réduction, de campensation des impacls environnem Fanalyse
approfondie ertale
{ouiinon)
Rejefs de poussiéres :
La fabricalion des panneaux {découpe, pongage...) ainsl que 2 stockage des
anas de lin entrainent 'émission de pousstéres. Les poussiéres sont aspiréas et
stockées dans un slo & poussidres avant ullfisation comme combusinle de ia
chaudidre. Ces rejels n'ont pas &té pris en compte dans ['évaluation des risques
sanitafres,
Rajets de solvants ;
Les opérations de fabrcation de panneaux de lins nécessitent Femploi da
Alr {paliations} naon solvants conlenant du fermol. Ces rejets n'onf pas été pris en comple dans aui oui
I'évafuation das risques sanitaires.
Mejols de la chaudidre
Les deux chaudidres présentes sur fe sife {ulitisées en allermnance) dolvent
respectar les prescriptions de Tarété du 2Z8/07/97 relalif aux prescriptions
générales applicsbles aux installations classées pour la protection de
f'environnement soumnises & déclaration sous |a rubrique n” 2916 * Combustion,
La commune ds Biville-la-Riviére est concamée par g risque d'inondation lié au
Risques naturels débordement de la Sadne Celle-ci fail fobjet dun Plan da Prévention des
H T v % ' N
(inchdations, Risques d'inondation (PPRI} prescrit fe 23 mai 2001.
Ezgg:gxe?tes[de Ul La commune esi aussi concernée par das phénomeénes de ruisseliement dos oul
technoloaiques eaux pluviates provenant des plaleaux ervironnants
Déchels de fabricafion :
Quelques déchels de fabrication sonl revendus comme sous produils {graines et
étoupes de lins).
Las poussieres de in provenant des étapes du process en amont de l'encollage
servent de combustibles pour la chaudidre biomasse. Le slockage de ces
Déchels poussiéras peut enfrainer des poliutions de matidres dans la Szane.
{geslions & Les anas de lin en putréfaction soni compostés pour fabriquer de la tere
progimite, o végstale. Celle activité non classée au vu des seuils prévisionnels fara lobjet de ol
centres de prescriptions spéciales pour éviler les poflutions das sols et de fa Saane.
traitemenis) {thématiques « eaux » et « sals »).
Dechsls de fonclionnement :
Les déchels générés par le fonclionnement de l'usine (paplers de bureaux,
hules usagées, bouss issues du débourbeur) doivent élre éliminés selon les
filieres adaptées.
Censemmation
des espaces L'using est défa en place, il n'y a pas de consommation d'espaces agricoles ou
nalurels et non naltrels supplémentaires. non
agricoles, lien Du fait de son implantation anclenne | it st difficile d'évaluer son Impact sur les
avec corridors corridors biclogiques.
biotogiques
Fatrimeine
architectural, non Sans abjat nor
historique
Les batiments oni éé construits en 1863, Aucune medification substantialia du
bali n'z eu lieu depuis el aucune construction r'est prévue. [l n'y aura pas
Paysages non dimpact paysager supplémentaire par rapport & Ia situstion existante. nor
L'exploitant doit vellier & maintanir le site ef es berges en éiat de proprets
salisfaisant notamment en ce qui concernz les tas de poussigres.
Qdeurs nen Cetle problématique n'a pas &té abordée dans le dossier, non
Emi‘sss‘cns non Sans objet nan
lumineuses
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Identification

Les emergences sonores modélisées aux droits des ZER sont conformes aux
exigences de Parrdté ministére! du 23/01/19587 aux points 1, 2 et 3 jour et nuit,

B ne peul élre affirmé qu'aucun dépassement mwaura lieu sachant gus les
eémergences ont &8 estimées el non mesurées. La surveillance des émissions
de bruit est & poursuivre el des aclions doivent étrs mises en place en cas de
dépassement.

des enjeux Bitan et pertinence da Fanalyse vis-2-vls des enjaux identifiss dans Métude Enjeux .
dans le dimpact déterminés Commentaire
Thémaliqua dossler de par Faulorité | Erreur ou cubll dans
rmanigre Mesures d’évitement, de réduction, de compensation des Impacts ERVIFODNNEM fanalysa
approfondie enlale
{aulinon}
Le site est desservi par un seul accés {rue de lancienne distilerie) donnant sur
la route départementals £2.
Trafic routisr o Le trafic indult par 'activité du site est de 15 3 24 camions et 45 3 50 véhicules fron
tegers par Jour ce qul correspond a 27,8 % du trafic poids-lourds et 3 3,7 % du
trafic véhicules légers que supporte Iz RDZ,
Séourité et
salubrite nan ! non
publigue
Les rejfets de COV et de poussigres de {in r'ont pas éé pris en en comple dans
Santé fon Févaluation des risques sanftaires (ERS). De ce fait, les conclusions présentes o
nie sont pas recevables. Celle-ti est donc & compléter,
Le dossier présente une étude de 'impact sonere réalisée en avril 2013
Quatre points en imite de propriélé ont €18 contrdlés en péricde diumne et
nacturne.
Les piveaux sancres en limite de propriété sont conformes aux exigences de
Farrété préfectoral du 20706/18886 saul pour le point 4 (dépassement de 0,5 dbiA)
ie jour, da 2 db{A} en période intermédialre, da 6 db{A} la nuit).
Bruit out 135
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