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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur Fenvironnement, le projet d'instaliation de collecte de
dechets sur la ville du HAVRE, présenté par la Communauté d'Agglomeération du Havre (CODAH), est
soummis & l'avis de l'autarité environnementale, conformément a larticle L.122-1 du code de l'environnement.
L'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement pour le projet, définie a Fadicle
R.122-6 du code de l'environnement, est la préféte de Région.

Comme prescrit & Farticle R §12-2 du code de l'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une &tude de danger, dont le contenu est précisé aux articles
R.512-3 & R.512-6 du méme code. Ce demier a ét¢ déclaré complet et regulier e 28 avril 2016 (article
R.812-11 du code de Penvironnement). Il a &t& transmis & fautorité environnementale qui en a accusé
réception le 11 mai 2016,

L'avis porte sur la qualité de l'étude d'impact et de l'étude de danger et sur la prise en compte da
Fenvironnement dans le projet. I devra éire mis a la connaissance du public (art. R.122-9 du code de
fenvironnement).

Afin de produire cet avis et en application de !article R.122-6, |a préfete de departement et 3 diractrice
générale de I'agence régionale de sanié ont notamment &té consultées.

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de F'autorisation d'expioiter ni de foute autre procédure
d'autorisation préaleble a celle-ci.

| - Présentation du projet et de son contexte

La presente demande a pour objet I'exploitation d'instailations de coliectes de déchets tels que des
encombranis, matériaux ou produits iriés et apportés par les usagers sur la ville du Havre. Ce nouveau
projet de moderisation permet la collecte et le recyclage des déchets et limite I'enfouissement ou
fincinération.

A cette fin, la CODAH a élaboré un schéma global de restructuration du réseau de ses déchattaries en -
+ augmentant fa capacité d'accuel! (prévision de 250 000 habitants)
+  medemnisant les instaliations ;
+ ametiorant la sécurité et l'accueil des usagers et les conditions de travail des agents,
+  oplimisant i tri, le conditionnement et le transport des déchets ;
- mettant en place des nouveles filidres dediges et de valorisation.

Les installations projetées relévent du régime de l'autorisation prévue a larticle L.512-1 du code de
Fenvironnement, au titre des rubriques reprises a 'annexe 1 du présent rapport.

Il - Les enjeux principaux identifiés par Pautorité environnementale

2.1) Principaux enieux identifiés par rapport au territoire

Situation du projst dans le territoire

Le projet se frouve :

En zone & caractére naturat 7 Non
En zone agricole ? Non
En zone périurbaine ou urbaine 7 Cui
En Zone Industrislie ? Non
En zone d'aménagement concerté ayant fait I'objet : d'une évaluation / d'un avis AE ? Oui
Distance de I'habitat ie plus proche : 160 métres




Elérments remarquables dans l'environnement proche du site

Enjeu identifie

Sites proteges, habitats remarquables, ou milieux spécifigues (PPRN, agricoles...) Non
Espéces protégées Non
Sites classés ou remarquables Non
Etat des masses d'eau Non
Utilisation des ressources en eay Non
Densité de pepulation, nofamment sensible, ou milleux spécifigues (PPRT, bruit,...) Non
2.2) Principaux enjeux identifids par rapport au projet
Nature de I'établissement
i 'etablissement est considéré comme :
Un établissement a risques (sites SEVESO, SETI) 7 Non
Un établissament & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) ? Non

Enjsu identifié

Sur fa protection des équilibres biologiques

Sur les sites ef paysages

Sur le ban état des masses d'zau et de leurs ulilisations
Sur la qualité de 'air et le changement climatique

Sur la santé des populations voisines

Sur la qualité de vie des populations voisines

Non
Non
Non
Non
Mo
Non

Il - Qualité de I'étude d'impact

Le contenu de fétude d'impact est défini aux articles R.122-5 et R.512-8 du code de l'environnement.

Le projet n'est pas susceptible davolr des incidences sur un site Natura 2000,

3.1) Résume non technique

Avis de l'autorité environnementale

Le résumé non technigue de 'étude d'impact aborde tous les éléments du dossier. | est lisible et clair,

3.2 Etat initial

La description de l'etat initial dans I'étude d'impact consiste & formuler une analyse de 'état de référence et
de ses évolutions afin de degagef les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. Il doit aussi verifier Farticulation avec les différents plans et programmes concernés, en

particulier évaluer leur compatibllité ou leur confarmite,

I SETI: Silos 4 Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre 11 de la directive IED (Industrial Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 i la
directive IPPC (Integrated Poliution Prevention and Controf). I! vise & prévenir et 4 contréler la pe%lution émanant
des activités industrielles ct agricoles qui ont un fort potentiel de pollution. Les deux grands principes
approche intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforcés.
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L'avis de l'autorit® environnemantale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions
suivantes :

~ fetatinitial de Fenvironnement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour fe batir sont-
elles appropriées ?

- [laire d'étude est-elle adaptée a la nature du projet et au contexte environnementa! 7

= les enjeux environnementaux sont-ils identifiés, higrarchisés et localisés 7

~ les plans et programmes concernés sont-ils identifiés et étudiss ?

Avis de I'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
=2 Surl'état de référence

L'etat initial de renvironnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avec |a
naiure du projet et jes enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaille. Une étude spécifique a
ete menée en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental (zones humides, sites
Natura 2000}. L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

= Surfarticulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous ;

Concermné guinon Prise en compte A approfondir
Schéma des carriéres nen
Schéma  Directeur d'Aménagement 8! dé out oui non
Gestion des Eaux (SDAGE)
Schéma dAménagement et de Gestion ded nan
Eaux {SAGE) o
Plan  Local dUrbanisme (PLUY ou  Plan ou oui nen
d'Occupation des Sols (POS)
Flans de qualité de ['air et d'utifisation rationnelig oui oui nan
e I'énergie (SRCAE, PRQA, PRA..)
Flans départementaux elfou  régionaux  des oui auf HidH
déchets

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniere satisfaisante Jeur
prise en compte et leur compatibilita.

3.3) Justification du proiet et prise en comple de 'environnement par le dossier

Le petitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur l'environnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en repondant notamment

&ux questions sujvantes !

- L'environnement a-t-l été bien pris en compte pour &laborer l2 projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque 2 ia source, changement climatique, biodiversits,
paysages, ressources (energie, eau, matériaux), santé publique, etc ).

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de 'environnement

2 Pourle projst

Les justifications ont bien iniégré les cobjectife de protection de fenviropnement établis au riveau
international, communautaire ou national, 4 saveir : meilleures technologies disponibles, réduction du risque
a la source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé
publique.. ..
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3.4) Analyse des sffels du proiet sur fenvircnnement

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste & déterminer fa nature, lintensité, iétendue
et la duree de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs atiribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elie distingue leurs efiets par rapport & Ia durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanents.

L'avis de l'autorite environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivantes :

tous les impacts ont-ils &t étudies : avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase travaux),

directs et indirects 7

~ ont-ils &g caracterisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milieu) et leur étendue 7

~ les impacts prennent-ils en compte la globalité du projet (projet au sens strict et aménagements
necessaires, comme [es voies de desserte ...)

~ lanalyse des impacts du projet est-elle suffisamment détailiée et proportionnée, au vu de I'état initial et
de la hiérarchisation des enjeux ?

- les impacts cumulés aves d'autres projets ont-ils été étudiés 7

Avis de ['autorité environnementale sur 'analyse des effets du projet sur 'environnement
=> Surla giobalité du projet

L'étude prend en compie tous les aspects du projet ;
* les phases de chantier (ferrassement, gestion des déchats.. ),
» |a période d'exploitation,
* la période aprés exploitation {remise en état et usags futur du site).

Eile prend en compte les impacts cumuiés avec les autres projets concernant fa zone.

=¥ Surl'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier presente une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes composantes de
l'environnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

3.5) Analyse des effets du projet sur la santé

L'article L.122-3 du code de l'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge I'éhide des effets du projet sur fes différentes
composantes de l'environnement qu'elle traduit en termes de risgues sanitaires.

L'avis de l'autorite environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes ;

- Les méthodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées ?

- L'aire d'e¢tude est-elle adaptée a la nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7 -

- Tous les impacts ont-ils ete etudies . avéres et potentiels, permanents et temporaires {phase
travaux, mode degradé), directs et indirecis 7

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

En outre, comme le prévait le code de 'environnement, 'agence régicnale de santé (ARS) a fourni son avis
sur cetle analyse le 15 juin 2016,

L'ARS emet un avis favorabie a la présente demande, sous réserve de la prise en compte des remarques
suivantes :

- veiller 4 ce que fes modalités de conditionnement et d'entreposage des déchets i@ & un matériau inerte
repondent aux prescriptions de farrété du 12 mars 2012 relatif au stockage des déchets d'amiante :



- realiser une campagne de mesurage accustique lors de la mise en service de linstallation, évaluant
lensembie des équipements et iniégrant la période nocturne matinale et, le cas écheéant, mettre en
oeuvre |es mesures d'isclation sonore nécessaires permettant le respect des exigences réglemantaires en
ce domaine ;

- mettre en ceuvre les mesures conservatoires préconisées dans I'étude des sols (recouvrement intégral du
site) et, lors du chantier, &liminer les terres excavées selon la filigére adaptée en fonction de leur niveau da
contamination ;

- assurer une surveillance de la concentration en hydrocarbures dans les eaux pluviales rejetées (valeur
fimite = 10 mg/l) conformément a I'arrété du 27 mars 2012 relatif aux installations de collecte des déchets
dangerelx apparies par leur producteur initial ;

- velller, conformement aux dispositions de Farrété du 21 aoGt 2008 relatif & Ia récupération des eaux de
pluie et & leur usage a fintérieur et a lexiérieur des batiments, que cet usage ne puisse étre & l'origine
d'une contamination du réseau d'adduction d'eau potable. Notamment, tout raccordement, qu'il soit
temporaire ou permanent, du réseau d'eau de pluie avec le réseau de distribution d'eau destinée a la
consommation humaine est intercit. Pour satisfaire les besoins en eau lorsque le réservoir de stockage
d'eau de pluie est vide, Fappoint en eau du systéme de distribution d'eau de pluie depuis le réseau de
distributicn d'eau destinée & la consommation humaine est assuré par un systéme de disconnexion par
surverse totale instalié de maniere permanente.

Le dossier a présente une analyse des impacts sanitaires du projet. Ii prend en compte les incidences
directes, indirectes, cumulées, permanentes ou temparaires du projet.

L'evaluation des risques sanitaires (ERS) constitue un chapitre de I'étude dimpact. Les références
meéthadologiques ayant concouru & sa construction sont adaptées. La démarche, développée sur le plan
qualitatif, n'est pas déclinée au-dela de la premiére élape.

En effet, il w'est pas identifié de danger potentiel pour la santé publique. Une estimation des flux d'émissions
atmosphériques, en particulier des gaz d'échappement des poids lourds dont les 320 rotations quotidiennes
altendues ne sont pas négligeables, par le biais de normes ou de facteurs d'émission, aurait étayé cette
argumentation,

Le projet ne présente toutefois pas un enjet majeur en matiére de santé publique.

3.6) Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les sclutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect détaillé doit prendre en compie
- les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques & la source, calendrier de mises en ceuvre) ;
- i y & destruction en indiguant la localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés l'analyse de l'autorité
environnementale et/'ou du maitre d'ouvrage.

L'avis de 'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- les mesures proposées ont-efles respecté Pordre de priorité : évitement > réduction > compensation »
accompagnement 7

~ les mesures proposées concernent-elles les enjeux principaux ?

— les mesures sont-glles appropriges et techniquement réalisables ? Les engagements sont-ils fermes 7 le
cot des mesures estil chiffré 7 Y a-t-il des facteurs bloquants pour les metire en ceuvre {acceés au
foncler par exemple) ? Les effets des mesures seront-ils immeédiats ?
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-~ un suivi est-il prevu et pertinent : suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de l'affet réal des
mesures, suivi de limpact réel du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale ? Y a-t-il des seuils
d'alerte ?

- les mesures sont-elies suffisantes ou y a-t-3 des impacts résiduels 7

Avis de l'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts réels cu potentiels présentés, 'etude présente les mesures pour supprimer, réduire les
incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse de I'environnement et les effets potentiels
du projet (realiser un plan paysager, realiser des mesures de brult, utilisation privilégiée des modes de
transport fluviaux ou ferroviaires, reduire les émissions lumineuses).

3.7} Les m&thodes utilisées

Avis de lautorité environnementale
Les méthodas utilisées pour analyser les effets du projet sur I'environnement sont présentées de manigre
claire et détajliée.

3.8) Conditions de remise en élat et usage futur du site
Avis da ['autarité environnementale

Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont préseniées de maniére claire et détaillée.
Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentigls presentés.

IV — Qualité de Fétude de danger

Le contenu de I'eétude de danger est défini a larticle R.512-8 du ¢ode de 'environnemaent.

4.1} Résume non technigue

Avis de l'autorité environnementale
Le résume non technique de I'étude de danger aborde tous les éléments du dossier. 1l est lisible et clair

4 2] L'étude de danger

La réalisation d'une etude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effels a Fextérieur du site, a les caractériser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendra accaptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.

L'avis de l'autoritée environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant nofamment aux questions

suivantes :

- Les méthodes et les données employées pour fa batir sont-elles appropriges 7

- Tous les potentiels de danger ont-ils été identifiés, etudiés 7

- Les choix des phénomeénes dangereux retenus sont-ils explicités 7

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, higrarchisés et localisés 7

- L'acceptabilité des accidents polentiels identifiés est-elle justifiée par I'exploitant ? Les mesures de
maitrise des risques proposées sont-elles cohérenies vis-a-vis des enjeux concernés 7

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont clairement identifiés, L'étude présente de maniére précise les effets de ceux-gi
en termes de probabilité, gravité, intensité et cinétique. Les mesures pour supprimer, réduire et compenser
{si besoin) fes incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes avec |'analyse des
enjeux el ies effets potentiels du projet
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V — Conclusion de l'autorité environnementale

Avis de 'autorité environnementale

L'etude conclut a fa présence d'impact du projet sur I'environnement. Elie propose des mestres d'évitement,
de réduction effou de compensation cohérentes.

Rouen le 11 JUIL. 2016

La Préfate

Nicole KLEIN
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