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Demande d'autorisation d'exploiter
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et comprenant |'étude d'impact

au titre des articles L.122-1 et suivants du code de environnement
(évaluation environnementale)
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Préambule - Cadre juridique

Comple-tenu des Incidences potentielles du projet sur lenvironnement, la demande d'autorisation
d'implantation d'un parc éolien sur les communes de Bare et dy Plessis-Ste-Opportune, présentée par la
SAS CENTRALE EOLIENNE DES MESNILS, est soumise & lavis de lautorité environnementale,
conformément & larticle L 122-1 du code de Fenvironnement. L'autorité administrative de I'Etat competenta
en matigre d'environnement pour le projel, définie & l'article R 122-6 du code de Fenvironnement, est la
prefete de Région.

Comme prescrit & larticle R 512-2 du Cade de Yenvironnement, le maitre douvrage a prodult un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le contenu est précisé aux articies
R 512-3 & R §12-6 du méme code. Ce dernier a &t& déclaré complet et régulier le 29 avril 2016 {article
R 512-11 du code de Fenvironnement). 1l 2 é¢ transmis & l'autorite environnementale gui en a accusé
reception le 8 mal 2016

L'avis porte sur la qualité de l'étude dimpact et de létude de danger et sur la prise en comple de
lenvironnement dans le projel. 1l devra éfre mis & la connaissance du public {(ar. R 122-¢ du code de
fenvirennament).

Afin de produire cet avis et en application de l'article R 122-6, fe préfet de départerment, la Direction de Ia
Sécurite aeronautique de Pétat (périmeétre de 20 & 30 km autour de la base aérienne 105 d'Evreux), Ia
direclrice générale de lagence régionale de la sanié (bruit et santé) et le directeur regianal de
Fenvironnement, de l'aménagement et du logement {paysage et biodiversité) ont notamment été consuités.

Cet avis ne constilue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de touts autre procedure
d'autorisation préalable & celle-ci,

| - Présentation du projet et de son contexte

La SAS CENTRALE EOLIENNE DES MESNILS représentée par Monsisur Fady Khallouf directeur général
de THEOLIA France, dont le sigge socisl se situs 4 rus Jules Ferry, immeuble Le Regent 34000
MONTPELLIER, a déposé une demande d'autorisation d'implantation d'un parc éolien sur les communes de
Bare el du Plessis-Ste-Opportune (271700

Le projet comprend 4 éoliennes d'une d'une puissance unitaire de 2,5 MW, solt une puissance instaliee de
10 MWinjectée dans le réseau ERDF, ainsi qu'un paste de livraison. La hauteur totale maximale des
écliennes en bout de paie est de 125 m, afin de respecter les contraintes imposées par |z Direction de la
Securité agronautique d'état (Altitude Maximale de Sécurité des Radars & 279 m).

Les instalations projetees relévent du régime de [autorisation prévue & larticle L 512-1 du Code de
Fenvironnemeant, au titre des rubrigues lisiées dans le tableau ci-dessous ©

Rayon

: N D Régﬁme.E _— . o . !
Rubrigque | Alinga " Libelld de la rubrique (activité) Veluma autarisé @afichage
installation terrestre de production & partir de Pénergie 4‘ aérogéndraleurs d'uns '
: ‘ rmgcanique du vent et regroupant un ou plusieurs puissance unitaire de 25 MW
3380 5 1 A adrogéndrateurs Mats de 75 3 85 m au moyau ’ 6k
v | 1. Comprenant au moins un agrogénérateur dant fe mat: {125 m maximum en bout da m

a une hauteur supérieurs oy égale 2 50 m pale}
Puissance totals da 10 MW

(") 1 AS {Autarisation avec servitudes) ou A (Autarisation) ou E (Enregistrement) ou DC (Déclaration et saumis au contrdle péricdiqus
prévu par atticle L.E12-11 du cods de Fenvironnement) ou D {Déclaration} ou NC {Nen Ciaszd)

Volume autorisé : &léments caractérisant la consistance, le rythme da fonclionnement. le volume des instaliations oy les capaciiés
maximales autorisées
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Il - Les enjeux principaux identifiés par Pautorité environnementale

2.1} Principauy enjewux identifiés par rapport au territoire
Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone & caractére naturel ?

En zone agricole 7

En zone périurbaing ou urbaine ? En Zone Industrislle ?

En zone d'aménagement concerté ayant fait Fobjet : d'une évaluation / d'un avis AE 7
Distance de 'habitat le plus proche

Non
Oui
Neon
Non
700m

Elements remarquahbles dans l'environnement proche du site

Enjeu identifig

Sites protégés, habitats remarquables, ou mifieux spécifiques (PPRN, agricoles. ) Qui
Espéces protégées Oui
Sites classes ou remarquables Oui
Etat des masses deau Non
Utitisation des ressources en eau (pas d'utilisation, mais proximité captage AEPS Oui
Densité de population, notammant sensible, ou milisux spécifiques [PPRT, brui, Naon
PPA..)

2.2} Princinaux enisux identifiés par rapport au projet

Nature de I'élablissameant o
L'établissement est considéré comme
tn établissement a risques (sites SEVESO, SETI) ? Non
Un établissement & fort potentie! d'émissions (site IED® 7 Non

incidences du profel

Enjeu identifié

Sur la protection des equilibres biclogiques

Sur les sites et paysages

Sur le bon état des masses d'sau et de Jeurs utilisations
Sur la qualité de Fair et le changement climatigue

Sur la santé des populations voisines

Sur la qualité de vie des populations voisines

Oui
Oui
Non
Mon
Non
Oui

Un tableau synthétique en annexe détailie I'analyse de ces enjeux.

De manigre générale, les enjeux lés & Pexploilation d'éoliennes ierrestres sont relatifs & latteinte aux
paysages, la préservation de la biodiversité et de la qualité de vie des tiers (respect des distances

d'éloignement, nuisances lides au bruit).

Les eoliennes ne consomment pas d'eau et ne rejettent pas d'effivents ; elles participent a la réduction des

gaz & effel de serre par la production d'énergie renouvelable.

1 SETI: Silos & Enjeux Trés Importants

2 La directive [ED (industrial Emissions Directive) vise & prévenir el a conirdler ia pollution émanant des aciivités
industrielles et agricoles qui ont un fort potentiel de poliution. Elle se base sur deux grands principes ; une approche

intégrée et l= recours aux meilleures technigues disponibles.
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il — Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de f'etude d'impact est défini aux articles R122-5 et R-512-8 du code de Fenvironnement,

Le projaet est susceptible d'avoir des incidences sur les sites Natura 2000 (directive « Habitats »} suivants
classés Zones spéciales de conservation pour les chiroptéres (ZSC)

-« Cavités de Beaumont-lz-Roger » & situges 24 km

- « Risle, Guiel, Charentonne » situées 3 4,5 km

Conformernent a l'article L 414-4 du code de ['environnement, le projet doit done comporter une évaluation
des incidences sur les siles concernés. Le rapport présentant 'évaluation des incidences est inclus dans
Fetude dimpact {voir rapport d'étude du Groupe Mammologique Normand daté dacdt 2015 fourni en
annexe 5}

3.11 Résumé non lechniaue

Avis de l'autorité environnementale ;
-+ Le résuma non technigue de 'étude d'impact aborde tous fes éléments du dossier, U est lisible et clair

3.2) Etat initial

La description de l'etat initial dans Pétude dimpact consiste a formuler une analyse de Vétat de référence et
de ses évolutions afin de dégager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. il doit aussi vérifier larticulation avec les différents plans et programmes concernés, en
particufier évaluer leur compatibilité ou leur conformita.

Avis de P'autorité environnementale sur la prise en compte de I'état initial
= surfétat de référence

L'état initial de 'environnement réalisé est approprie. La zone d'élude retenue est cohérente avec la
nature du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaille, L'analyse est
proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

En particufier, une élude spécifique a é1& menée sur les zones présentant un intérét envirennemanial
(sites Natura 2000). L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'élude.

= surlarticulation avec les plans et programmes
Les principaux plans et programmes & prendre en compte par le projet sont rappelés ci-apras -

Concermné ouifnen Prise en comple A approfandi
iSchema des canigras ron 8o
Schéma Directeur Jd'Aménagement et de oui oui
Gastion des Eaux (SDAGE du Bassin de iy
iSeine el des cours d'eaux cdbiers normandd
adopté le 29/10/2009)
Schéma d'Aménagement et de Gestion deg
EEBX D
Plan  Local dUrhanisme (PLUY ou Flan nan S0
d'Cecupation des Sols {POS)
Plans de quallé de lalr el dullisation nof S0
rationnelle da Fénergie (SRCAE, PROA, PPA..)
Plans déparementaux etfou régionaux des non 80
dachals . -~
Autres : Schéma Ragional Eolien oui Cui
{zone n*3 du plateau
B du Neubourg}

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur prise
an compte et leur compatibilite.
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3.3} Justification du projet et prise en compte de l'environnement par le dossier

Le petitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur Penvironnament.

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de l'environnement :

+ Les études ont bien intégré les objectifs de protection de l'environnement établis au niveau international,
communautaire ou national & savoir : meiffeures technologies disponibles, réduction du risque 2 |z source,
changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (&nergie, eau, matériaux), santé publigue, ...

3.4} Anzlyse des effets du projet sur Fenvironnemeant

L'une des élapes ciés de I'évaluation environnementale consisie & déterminer la nature, Fintensité, fétendus
et [a durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls efiets
diracts attribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue zussl leurs effets Indirects De
mérne, elle distingue leurs effets par rapport 4 la durée, selon qu'ils soient termporaires ou permanents.

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets du projet sur 'environnement :
<> Surla globalite du projet

L'étuds prend en compte tous tes aspacts du projel

- les phases de chantier (si travaux sont necessaires avant 'exploitation : terrassement, routes pour
desserie, geslion des déchets. ..},

- la periode d'expioitation,

- i@ periode aprés exploitation {remise en état et usage futur du site,).

Elte prend en compte les impacts cumulés avec les autres projets éollens cancernant le secteur {4 dont 1
construit et 1 autorisé). Le parc aulonisé de Bray-Tilleul-Othon est distant de 3 km, bien que le schéma
régional eolien recommande une distance de & km entre 2 parcs.

2> Sur lanalyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur les difiérentes composantes de
lenvironnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traltés et proportionnds aux enjeux identifiés.

Le projet présente un impact paysager sur plusieurs sites classés et en particulier une co-visibilite avérée
pour 3 sites classés {voir détail en annexe).

«¥» Pour les sites Natura 2000

Aucune des espéces de chiroptéres d'intérat communautaire qui ont justifié la désignation des sites Natura
2000, n'a éte contacté sur fe site d'étude durant les prospections (6 sorties nocturnes étalées de mai a
saptembre 2013}

= Surla flore

Limpact du projet sur la végétation sera trés @imité (zone dexploitation agricole) Limpact principal
correspondra essentisllement & la période de travaux. En période d'exploiation, aucun impact sur la flore
n'est & attendrs.

= Surlavifaune

L'impact du projet est jugé faible. La phase de construction devra éire menée en dehars des péricdes de
repreduction.

> Surles chiroptérses

Le risque de coliision avec les pdles concernera particuliérement une espéce sédentaire  la Pipistrelie
commune. Limplantation retenue pour les 4 éclisnnes respecie les recommandations nalionales de la
SFEPM de 2012, soit une distance d'isolement par rapport aux lisisres arborées et plans d'sau d'une fois Ia
hauteur des eoliennes en bout de pdle augmeniée de 50 m (soit 175 m). Concernant la prolsction des
espéces migraltrices, l'exploitant & opté pour le bridage des machines durant les périodes migratoires.

3 Sur e patrimoine culiure!

Le projet présente un impact paysager sur plusieurs sites classés et en particulier une co-visibiiité avec aver
3 egilises : eglise de St-Crepin a Barc, églises Saint-André et Ste-Opportune au Plessis-Ste-Opportune (voir
detail en annexe). L'enjeu par rapport & ce patrimeine cufturel sera pris en compte au cours de linstruction.
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Les eléments du dossier sont suffisamment développés pour permettre de caractériser le projet et
d'appréhander les inconvénients sur ce patrimoine.

L'adtorite _environpementale recommande toutefols de compléter [analyse sur la ferme neuve de
Beaumante| depuis le monument ef son parc,

> Sur les lieux de vie

Les habitations les plus proches sont distantes de 700 m: les Argilligres au Sud-Ouest, Rouge-Fosse au
Nord-Ouest, Mesnil-Binet eu Nord et La Huaniére a I'Est. La distance réglementaire de 500 m est respectée.
Pour masquer le parc éalien, des planiations sont proposees & proximiié de l'ensemble de ces communes.
Une participation financiére au colt de ces plantations (chiffrée & 10 000 euros) est proposée sur demande
des riverains ou des collectivités. Un avis des collectivités sur cette proposition aurait &té apprécis dans le
dossier,

3.5} Analyse des effels du proiei sur la santé

L'article £122-3 du Code de l'environnement impose que tous les projets présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge I'stude des effsts du projet sur les différentes
composantes de l'environnement qu'elie traduit en terme de risques sanitaires.

Avis de I'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé :

-» Le dossier présente une analyse correcte des impacts sanitaires du projet Les impacts sont bien
identifies el bien traités. Il prend bien en compte les incidences directes, indirsctes, permanentes ou
temparaires du projet.

En outre, comme le prévoit le code de l'environnement, I'agence régionale de santé (ARS! a fourni son avis
sur celte analyse le 20 mai 2016, indiguant gue les potentiels impacts sanitaires du projet sont bien
TECenses.

2.6 Mesures pour supprimer, réduire et si posaible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenier les sohitions ufiliséss pour éviter des impacts, puls f=s solutions de
reduction et sicela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation.

L'aspect datailié doil prendre en compte .
- Les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques a la source, calandrier de mises en ceovra)
- g'it y a destruction en indiquant ia localisation, fa description et le calendrier pour les mesures de
compensation
- les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence daprés lanalyse de Fautorité
envircnnemeantale et/ou du mattre d'ouvrage.

Avis de ['autorite environnementale sur les propositions de mesures :

~» Au vu des impacts réels ou potentiels présentes, 'étude présente de manigre détaillés les mesures pour
supprimer, réduire et compenser les incidences du projet pour fe ou les enjeux suivants : profection de la
faune (chiroptéres), protecticn des sols, intégration dans le paysage, sécurité et salubrité publique, santé
(rayonnement électromagnétique et bruit). Ces mesures, citées en annexe, sont fes suivantes : respect de la
piupart des recommandations du Groupe Mammologique Normand (criteres d'implantation et bridage des
machines & certaines périodes de 'année), mise en place de dispositifs de rétention, réalisation d'scrans
végetaux, balisage lumineux, isolement des habitations, raccordements souterrains, réduction de
I'emergence par la limitation de la vitesse des éoliennes. Celles-ci sont cohérentes avec l'analyse de
Fenvironnement et les effets potentiels du projet. Toutefols, les écrang végétaux proposés ne permetient pas
de supprimer les co-visibilitas vis-a-vis de 'ensembie des sites classés,

3.7 Les mathodas utilisées

Avis de l'autorité envirannementale :
-+ Les mathodes utilisées pour analyser les effels du projet sur Penvironnement sonf présentéss de maniére
claire et détailiée.
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3.8) Conditions de remise en étal et usaage futur du sife

Avis de I'autorité environnementals :

- Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du sile sont présentéss de maniére claire et
detaillée. Elles sont cohérentes avec la nature du projet, les impacts résls ou potentiels présentés.

IV — Qualité de I'étude de danger

Le contenu de I'étude de danger est défini & lanlicle R-512-9 du Code de Fenvironnemaent,

4.1) Résumsé non technigus

Avis de lautorité environnementale :
-+ Le résumé non technigue de fétude de danger aborde tous fes éléments du dossier. I est lisible ef clair,

4 23 L'stude de danaer

La réalisation d'une élude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets a l'exterieur du site, & les caractériser et a définir les mesures de maitrise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit ginféresser aux enjeux humains
et environnementaux.

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des accidents potentiels :

+ Les potentiels de danger sont clairemant identifiés, L'étude présente les effets de ceux-ci en ferme de
probabilite, gravite, intensité et cindlique. Les mesures pour supprimer, réduire et compenser les incidences
du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes avec lanalyse des enjeux et les effets potentisls
du projet.

Les ealiennes sont implantées au plus prés & 130 m de la RD 31 (éolienne E1), correspondant a la zone
deffet d'un effondrement des éoliennes. Au regard de Fétude des dangers, pour des zones d'effet
supérieures a 130 m (scénarios de projection de pales et de glace), le risque est acceptable au regard de 1z
grifle de criticlté (croisement gravité/probabilité),

V — Conclusion de l'autorité environnementale

Avis de l'autorite environnementale :

L'étude conclul & la présence d'impact du projet sur Fenvironnement. Eile propose des mesures d'évitement,
de reduction et/ou de compensation cohérentes. Des mesures complémentaires pourront &tre proposées au
cours de finstruction.

Rouen, le 02 Jum 2015

La Préfete,

Nicole KLEIN



Conngelivité

Faune, flore {an
particuliar las
espéas
remarguables
dont les
protégdos)

{ouiinan)

idantfication
des enjoux
dans le
dosgiar da
manlire
approfondie

Bilan et pertinence de analyse vis-d-vis des enjeux identifiés dans Pélude
dimpact

Meswres d'éviternend, de réduction, de compansation des impacts

Enjaux
délerminds
par Fautorilé
environne
mantale

Les ZNIEFF les plus proches de type 1 {mares) et de type 2 {vallée de la
Risle) sont situées au plus prés & 1 km.

L'inventaire florlstique de la zone d'implantation n'a pas mis en évidence
d'espéce pratégde.

Une mare présente au sein de Iz zone d'implantation présente une
importants valeur éccologigue (fiore patrimoniale, hahitat d'odaonates et
d’'amphibiens), mais est siiude & 175 m de I'éclienne la plus proche (voir ¢l-
dessous).

Le suivi avifaunistique réalisé par le Groupe Ornitholagique Normand (voir
annexe 4) 8 mis en évidence la présence d'espéees protégées sur la zone
d'impiantation (en particulier e busard Saint-Martin visé & I'annexe 1 de Ia
directive oiseaux). Mais, Vimpact sur ces espéces est jugé faible, la zone
n'étant pas située en resserrement d'un axe migratoire (peu de risque de
collision avec les oiseaux migrateurs), De ce fait, 1a distanco de 300 m
entre éoliennes est acceplabia,

Milisux naturels
dont fes milisux
dlintéréts
communautairss
(N2G00), les
zones humides

biclogigue (rame
verte ef hisug)
Eaux
superficiailes et
soyterraines ;
quantité et
qualité

Captages d'eau
potable {dont
captages

Ensrgles
{utllisation des
énefgies
renguvaiables) st
changement
climatique
{émission da
C02)

pricritaires}

Les sites Natura 2000 les plus proches (directive habitat) sont situgs a 4 et
4,5 km; i s'agit des 2 Z5C {Zone Spéciale de Conservation pour les
Chiroptéres) des Cavités souterraines de Beaumont-ie-Rager et de celle de
Ia Rigle, Guiel, Charentonne.

Une étude dincidence a @té réalisée par le Groupe Mammologique
tormand (GN.M.}L Aucune des espéces de  chiropléres d'intérét
communautalre qui ont Justilé la désignation des sites Natura 2000, n'a été
contactée sur le site d'élude durant les prospections {6 sorties nocturnes
étalées de mai a septembre 2013} Cependant, dans sen rapport d'étude
d'aofit 2015, e G.MN. a défini des secteurs d'exclusion sur Ja zone
d'implantation (180 m aux lisiéres arborées et plans d’eau} ; lexploitant a
retenu 175 m {une fois la hauteur des éoliennes majoré de 50 m) en
reférence aux recommandations nationales du Groupe Chiroptéres de [a
SFEPM {2012}. De plus, I préconlse un bridage ajusté des machines en vue
de limiter 1a mortalité accidentelle des espaces, a savolr & minima un nen
fonctionnament durant les nuits des 2 périodes migratoires des 1% avrilf1s
juin et 17 septembre/31 octobre avec sjustement en fonctien du suivi de la
mortalité.

Gl

Commentairs

Erreur ou oubli dans

fanalyse

oui

MNan reprise par
Fexploitant
d'une
mesures
compensatoire
s prégonisées
par le GMN
{acquisitien
d'une porcelle
cultivée,
création d'ung
mare & une des
extrémités,
gasticn
baisement
périphérigue})

des

d'un

Des

mesures

compensatoires de

bridage
proposdes

Le projet est éloigné des réservalrs ef corridors identifiés au sein du Schéma
Regionat de Cehérence Ecologique de Haute-Normandie,

Sels (poliutions)

La zone d'implantation est située au droit de 2 masses d'eau & dominance
sédimentaire {nappe libre de la craie, nappe plus profonde captive de
Palblen). Elie est située en zone de remontée de nappa tras forte.

Au regard des éléments du dossier, le parc éolien (particulidgrement
Péolienne E4 et ses fondations} est implanté en dehors du périmatre de
protection rapproché du captage AEP de |a Huanitre situé sur e Plessis-
Ste-Opportune (BSS 1492X0011), institud par 'arrété de DUP. du 24/01/97.
Les éollennes ne consomment pas d'eau.

non

ou

Les éoliennes participent a [a réduction des émisslons das gaz & effet de
sarre par {a production d*énergle rencuvaliable.

Le projet est localisé sur des parcelles agricoles en bordure Sud-ouest du
plateau du Neubourg, entouré au Sud-ouest par le pays d'Quche et au
Nord-ouest par la valiée de la Risle et du Lieuvin. Les sols sont constitués
de limens.

Le risque de fuite d'huils (bains d’huile dans {a nacefls, les postes
élactriques des éoliennes et le poste de livraison} est prévenu par la mise

en place de dispositifs de rétention.

oul

ol

sont
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Thamatiqus

Identification

des enjeux
dans le

dassier da
maniére

approfondie
{ouiinang

Biizn et pertinence de fanalyss vis-2.viy das enjeux Ideniifiés dans étude
diimpact

Mesures d'évitemsni, de réduction, de compensation des impacts

Air {poliutions)

Risgues naturels

{inondations,
mouvernenis de
tenains,...} et
echnologiquas

Enjeux
déterminés
par Fautoritad
anvironne
rrentale

Commeantaire
Errsur oy oubli dans
Panalyse

Les éoliennes ne rejetiant pas deffluents | elles paricipent 3 1a réduction des
émissions des gaz & effel de serre parla production d'énergi ;

Déchets
{aastions a
oroximitd,
centrss de
iratements)

Congornmation
des espacas
naturels et
agricales, lian
avee cofridors
biclogiques

Les 2 communes d'implantation {Bare et La Plessis-Ste-Opportune) sont
concernées par des risques de mouvements de terrain {(affalsssmants,
effondrements) liés & des cavités souterraines (hors mings).

Etimination des hulles usagées dans une fillére autorlsée

Tilsre

ou

oui

La consultation de
la DDTM {SPRAT)
sera  intéressante
sur ce paint.

Le parc dolien est créd sur d'anciennes parcelles agricoles cadastrées XH

24725/26M1% sur Barc et XC 22 sur le Plessis. Indépendamment des
fondations des éollennes {massi en béton d'un diameétre de 20 m sur une
profondeur de 3 m}, les superficies ccocupées seront les suivantes @ 1 zone
de 3 000 m* pour "assemblage et le grutage des éolicnnes dont 1 000 m?
pour la maintenance en exploitation, les chemins d'accés (700 m de pistes)
représentant une superficle globale supplémentaire de 2800 m=.

Les 2 communes dimglantaiion ne disposent pas de documents
d'urbanisme de type POS ou PLU. La commune de Barg est régle par une
carte communale opposables, au regard de laquelle aucune zone
constructible & usage d'habitation n'est située 3 moins de 500 m du projet.

oul

Palrimaine
architectural,
historigue

Paysages

- Lo projei éolien est implanté hors périmétre de profection des sites
classés (500 m}). Toutefols, 13 monuments clfassés {4) cu inscrits (3) sont
implantés dans un rayon de § km autour de la zane dimplantation, los plus
proches (inscrits) élant distants de 1,1 km (église St Crépin 3 Barg, église
Ste-Cpportune, chiteau ot chapelle St-Léger) ; le site classé ie plus proche
{1.8 km} est P'église du Plessis du Plessis-Ste-Opportune. H y a lieu d'y
ajauter § sites inscrits dans o méme rayon de 590 m, le plus proche étant
distant de 800 m et correspondant & la hétraie de St-Léger pour lequet une
levée de protection est en cours du fait de son abattage ; les 2 autres sites
inscrits sont situds & 3,5 km sur Beaumont-le-Roger (2 ponts).

La liste de monumenis classés ayant fait 'objet d'un photomontage figure
page 152 de ¥Fétude dimpact. Il existe une covisibilité avérée avec 3
éyiises : St-Crépin & Barc et celles du Plessis et Ste-Opportung au Plessis.
Ste-Opportune (voir respectivement les photomoentages n™23, 80 et 15 des
pages 204, 164 et 186}, Des plantations sont prévues aux abords de 'église
du Plessis pour masquer le parc éofien (voir page 224). Concernant Péglise
de Barc, il 'est pas envisagé {page 204} de plantations Ie long de 1a RD 32
{fenétre de 15 mj faisant apparaitre en covisibilité les éoliennes (au moins
3} avec le ciocher, pour ne pas entraver les polentielies évolutions de la
parcelle {construction d'une habifation ou autre). Par ailleurs, les
constructions en cours & proximité de Véglise Ste-Cpportune {voir page
106} vont masquer le parc éolien. Enfin, le projet dolien n'est pas visible
depuis Fentrée de la chapelie St-Léger {doute pour les autres fagades).
Concernant La Ferme Neuve de Beaumnontel (IMH & 4,5 km}, le pétitionnaire
attend Faccord du proprigtaire pour faire des photes dapuls le chiteau et le
parc.

Une consultation de PArchitecte des Batiments de France a été faite dans
le cadre de la recevabilité du dossier pour faire apparaitre dans le dossier
I'ensemble des photemontages concernant les sites classés {voir liste de
ia page 152}.

U'eflet de saturation des paysages (ié 3 [a multiplication des projets éoliens
dans le secteur {4 dont 1 constrult et 1 auterisé) est traité aux pages 155 3
181. Le parc autosisé de Bray-Tilleul-Othon est distant de 2 km, bien que lg
schéma régional éollen recommande une distance de § km entre 2 pares.

- aucurn site archéologique n’est recensé au sein de la zone d'implantation,
Toutefols, fe projet est soumis 4 [z iof du 17 janvier 2001 relative a
I'archéclogie préventive {la consultation de fa DRAC est prévue dans le

oul

Paysage de champs ouveris, avec peu de relief et marqué par des
infrastructures verticates (silos, pyldnes, chateau d'eau}

Dui

Suite a f'avis de
"ABF, Fanalyse de
fa ferme neuve de
Beaumonte!l depuis
le parc et Ie
moanument
mériterait
complétée.

d'dire
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Trématigus

Emissions
lumtinzuses

Trafic routiar

Sécurilé st
salubrité
publique

Santé

Bruit

Serviludes {al
autras
conraintes)

ldentification
des enjeux Bifan ef pertinence de fanalyse vis-a-vis des enjeux identifids dans fstude Enjeux )
dans le dimpact determinés Commaentairg
dossier de par Fauterité | Ereur ou oubll dans
manigra Mesures ¢'evitemnent, de réduction, de compengation des impacts environne Panalyse
approfandie mentales
{oul/non}
Sans objet nofn
Un balisage tuminoux des éoliennes est prévu. Celui-ci est imposé
réglementairement par Parrété ministériel du 26 zoGt 2041 (article 11)
réglementant I'exploitation des parcs éoliens, Un balisage nocturne et auf
diurne est demandé par la Direction aéreonautique da I'état dans son accord
du 14 septernbre 2015,
Le site est desservi par la RD 31 qui refie Beaumont-le-Roger 3 la RD B40
Le Neubourg/Conches,
Le trafic routler sera faible en période d'exploitation {intervention de
véhicules Jégers pour la maintenance et la surveillance), En période de ;
construction des fondations {1 mais et demi), §# pourra concerner une o
Slaine de camions-toupies par éolienne ; de plus, Pacheminemant des
éoliennes et du matériel sur lo site demandera une dizaine de convais
exceptionnels par éclienne,
Le pétitionnaire ne
dispose pas de la
maitrise fonciéra. ||
Les habitations les plus proches sont distantas de 700 m : les Argillidres estr ?ro?ose tne
au Sud-Ouest, Rouge-Fosse au Nord-Ouest, Mesnii-Binet au Nord et La R on cur
Huanidre & 'Est, La distance réglementaire de 500 m est respectda. Pour demands des
masquer fe parc éolien, des plantations sont proposées a proximité de ot rivgjrains ot da
I'ensemble de ces leux-dits {voir pages 225/226); le codt de ces collostivita s
plantations {y compris celles concernant ['église du Plessis et le poste de ccncerﬁ:ie;
livraison) est chifiré 3 106 000 suros. Un avis‘ das
collectivités sur
celle  proposition
aurait été appréeie
dans [e dessier.
En vue de la prévention des risques liés 3 Pexposition au rayonnement
elactromagnétique, Tes mesures suivantes sont prises: raccordement
électrique inter-éolien en dehors des zones habitéss {4 700 m) st en otif
souterrain, tensions utilisées limitées 3 20 000 volts, éoliennes conformaes
aux normes (DIN EN 55011, ...}
Au regard de Pétude acoustique prévisionnelle réalisée pour des doliennes ggssg?ag I:z
de 138 m en bout de pale de type MM 100 (éotiennes refenuos de 128 mj, le de limitralics da
niveau sonore maximal st de 50 dBA au niveau du périmétre de mesure de 14 vitesse das
bruit, respectant les valeurs limites de nuit (60) et de jour (70). Concernant Sali dolt
ies émergences, I'étude fait apparaitre un dépassement d'émergence en oul calienrias o
période nocturne (3,7 au lieu de 3) pour une vitesse de vent de 5 mis {3 10 permetttre Ide
m} au niveau du hameau du Mesnll-Binet. L'exploitant a prévu un plan de fespecter  les
fanctisnnement acoustique consistant en la limitation de la vitesse de gi\feaux
rotation des €oliennes pour des vitesses de vent sensibles. Fmergence
régiementaires
- Le projet a regu Faccord de la direction adronaulique de {'état le 14
septembre 2018 sous réserve de fa mise en place d'un balisage diurne et
noctirne ; cet accord est {1é 3 une hauteur maximale des éollennes de 125
m en bout de pdle permetiant le respeact de P Altitude Maximaie de Sécurité
des Radars & 279 m {implantation des 4 éoliennes & une altitude maximale
de 154 mNGF]).
- Les éoliennes sont implantées au plus prés & 130 m de la RD 31 (dotienne
E1}, correspondant 3 la zone d'efiet d'un efforidrement des éaliennes. Le
réglement départemental de la voirie en projet intégre la prescription d'une
distance d'isolement correspondant & une fois |2 hauteur des dollennes (2 .
partir de Ia limite du domaine public) sous réserve gu'une stude de ot
séeuritéd justifie I'absense de danger. Au regard de I'étude des dangers du
dossier et pour des zones d'effet supérleures & 130 m (scénarivs de
projection de pales et de glace), le risque est acceptable au regard de la
grille de criticité (croisement gravité/prohabifitd).
- Les éoliennes sont implantées au plus prés & 125 m de la ligne HT 225 kV
traversant fa zone d'implantation & 'Est. Au regard de la carte de la page
122, TI'éclienne B4 se situerait en limite du périmétre des
servitudes justifiant la consuitation d'ERDE/RTE dans le cadrs de la
procédure d’instruction.
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