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| Résumé non technique

.1 Le 6°™ programme d’actions régional « directive
Nitrates »

Le programme d’action régional (PAR) directive Nitrates a pour but de maitriser les risques de fuites de
nitrates agricoles et de limiter les pratiques agricoles qui présentent des menaces importantes de
dégradation de la qualité des nappes d’eau souterraines, des eaux superficielles et des eaux littorales.
Dans ce cadre, il définit un ensemble de mesures que doit respecter chaque exploitant agricole de la
zone vulnérable de la région. Le programme d’actions régional (PAR) de la Normandie est composeé :
d’adaptations et de renforcements des mesures du programme d’actions national a I'échelle de
la zone vulnérable normande (PAN) ;
d’actions renforcées prévues aux Il et Il de I'article R. 211-81-1 du code de I'environnement sur
des zones a enjeux particuliers de la zone vulnérable, éventuellement étendues a toute la zone
vulnérable ;
d’autres mesures utiles a I'atteinte des objectifs de restauration et de prévention de la qualité
des eaux.

Deux types de zonages sont donc concernés par la mise en application des mesures du 6¢me PAR
normand :
les zones vulnérables ;
les zones d’actions renforcées (ZAR) pour lesquelles des mesures spécifiques et plus
exigeantes ont été définies dans le cadre du PAR (43 captages ZAR pour le 6™ PAR
Normand).

Bien qu’étant un programme a vocation environnementale, le programme d’actions directive Nitrates
est soumis a une évaluation environnementale préalable a son adoption, conformément a l'article R
122-17 du Code de I'environnement.

1.2 L’évaluation environnementale du 6" PAR
normand

Le présent rapport d’évaluation environnementale vise, comme indiqué a l'article L 122-6 du Code de
'environnement, a « identifier, décrire et évaluer les effets notables que peut avoir la mise en ceuvre du
plan sur I'environnement ». Il s’agit, dans ce processus d’évaluation environnementale :
de s’interroger sur la pertinence de ce programme a atteindre son objectif (la protection des
eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole) d’'une part ;
de vérifier plus spécifiquement que les actions définies n’ont pas d’'impact ou ont un impact
négligeable sur les autres thématiques environnementales (eau, air, sol, milieux, etc.) d’autre
part.

Il convient également de s’assurer de la cohérence du programme d’actions au vu des enjeux
environnementaux, tant entre ses mesures qu’avec les mesures d’autres programmes de planification
ou de programmation (Schéma Directeur d’ Aménagement et de Gestion des Eaux ou SDAGE, Schémas
d’Aménagement et de Gestion des Eaux ou SAGE, Contrats de bassin, etc.).
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Un autre objectif important de la démarche d’évaluation environnementale est d’'informer le public et de
le faire participer a la prise de décision.

1.3 Articulation avec d’autres plans et programmes

Différents plans et programmes, autres que le PAR, comportent des enjeux de protection de
I'environnement. Le rapport environnemental comprend une analyse des interactions du PAR avec ces
autres plans et programmes. Il doit permettre de s’assurer que les objectifs du PAR sont compatibles
avec ceux définis par ces autres documents et met en lumiére les interactions existantes entre eux.

L’analyse révele que le PAR est compatible avec 'ensemble des plans et programmes retenus.

.4 Analyse de l’état initial de I’environnement et
evolutions tendancielles

|.4.1 Etat initial de I’environnement

Les domaines de I'environnement et les zones a enjeux ont été hiérarchisés en fonction de leur lien
avec la directive Nitrates. Le tableau suivant présente le niveau de priorité retenu pour chacun d’entre
eux dans le cadre de 'évaluation environnementale.

Thématique environnementale Priorité

Etat qualitatif de la ressource en eau

Nitrates

Eutrophisation

Santé humaine

Phosphore 2
Pesticides 2
Matiéres organiques (MO), matieres en suspension (MES) dans I'eau / turbidité 2
Qualité de I'air et climat 2
Conservation des sols 2
Milieux naturels et zones a enjeux 2
Paysages, patrimoine naturel 3
Etat quantitatif de la ressource en eau 3

L’état initial de ces composantes a ensuite été étudié au sein de la zone vulnérable :
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Etat qualitatif des ressources en eau
= Evolution de la qualité des eaux vis-a-vis des nitrates

L’azote est présent dans le sol, les eaux et I'air sous plusieurs formes selon son niveau de minéralisation
et d’'oxydation. Les nitrates sont la forme azotée la plus lessivable et donc la plus susceptible de
rejoindre les milieux aquatiques. Les réseaux de suivi des teneurs en nitrates des eaux indiquent que :

- Les tendances d'évolution des concentrations en nitrates des eaux superficielles et des eaux
souterraines sont majoritairement a la hausse avec des hétérogénéités territoriales ;

- Les concentrations en nitrates sont plus élevées au sein des zones vulnérables ;

- L’évaluation de I'état des plans d’eau du bassin de Seine-Normandie réalisée en 2015 montre 20
% de bon état écologique et 93 % de bon état chimique (hors HAP).

= Evolution de la qualité des eaux vis-a-vis du phosphore

Les matiéres phosphorées peuvent avoir une origine a la fois agricole (apport d’engrais phosphatés
couplé a un phénoméne d’érosion du sol) et non agricole (rejets industriels et urbains).

Malgré la diminution générale de I'utilisation d’engrais phosphatés, les stocks de phosphore dans les
sols restent importants et sensibles au transfert en cas d’érosion des sols. La lutte contre I'érosion est
donc un enjeu fort lié & la qualité des eaux.

= Evolution de la qualité des eaux vis-a-vis des produits phytosanitaires

Les sources d'utilisation de pesticides sont multiples : agriculture, collectivités, gestionnaire de réseaux
de transports et particuliers. L’analyse de la qualité des eaux superficielles et souterraines pour le
paramétre phytosanitaire, se base sur les 3 indicateurs suivants : glyphosate, AMPA (produit de
dégradation du glyphosate) et métaldéhyde.

Si la quantification des pesticides dans les eaux superficielles de I'ex région Haute-Normandie a
augmenté de 2002 a 2009, elle semble se stabiliser en 2010 et 2011. La situation des contaminations
des eaux superficielles de I'ex Basse-Normandie est quant a elle trés contrastée. Parmi les matiéres
actives détectées, la majorité sont des herbicides.

Les taux de quantification des produits phytosanitaires dans les eaux souterraines de I'ex Haute-
Normandie sont tres faibles en comparaison de ceux des eaux superficielles, bien que de plus en plus
de stations soient concernées par ces détections. L’état chimique caractérisant la qualité des eaux
souterraines est bon pour seulement 28% des eaux souterraines du bassin Seine-Normandie.

= Eutrophisation

L’eutrophisation est une modification du fonctionnement d’un écosystéme induite par des apports en
phosphore et en azote.

Un recul de I'eutrophisation est observé en riviere et, dans une moindre mesure, au niveau des plans
d’eau. Une trentaine de lacs ou d’étangs, utilisés pour la baignade en eau douce, souffrent encore de
proliférations estivales d’algues bleues potentiellement toxiques.

Concernant les eaux douces littorales et de transition, la baie de Caen (masse d'eau FRHC14) et la
cote Fleurie (masse d'eau FRHC 15) sont classées en état moyen pour le parameétre "nutriments" sur
la période 2008-2013. La Seine est également un gros contributeur en flux azoté par rapport a la surface
de son bassin versant. C’est le seul fleuve dont le flux de nitrates ne montre aucune diminution sur la
période 1995-2005. De ce fait, les épisodes d'eutrophisation continuent d'étre observés.

= Usages et santé humaine
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Les enjeux de santé humaine sont liés a la potabilité des eaux consommées et aux phénoménes
d’eutrophisation (risques en cas de baignade ou consommation de coquillages filtreurs).

Eaux de baignade Elle est trés variable selon les années et au cours de la saison. En cas de fortes pluies
ou lors de marées de fortes amplitudes, une contamination microbiologique peut étre
détectée. Ainsi certaines plages peuvent faire I'objet d’interdiction préventive de

baignade.
Consommation de En baie de Seine, les phénomeénes d'efflorescence de dinoflagellés toxiques (espéece
coquillages toxique des dynophysis) apparaissent le plus souvent en fin d'été conduisant
filtreurs frequemment a linterdiction de la péche a pied et de commercialisation des
coquillages.
Prélévement et 1134 captages d’eaux souterraines alimentent 87 % de la population normande, les
distribution d’eau formations aquiferes calcaires constituant I'essentiel des ressources en eau exploitées.
potable Le reste de la population (13%) est alimenté par 36 prises d’eau superficielles, situées

a l'ouest de la région.

Parmi des captages, 102 sont identifiés comme prioritaires dans la région pour mener
des actions de lutte contre les pollutions diffuses (en complément de la mise en ceuvre
des prescriptions figurant dans leur arrété de DUP) et 39 disposaient d’'un programme
d’actions validé en septembre 2017.

Nitrates On observe de bons résultats en termes de conformité de I'eau distribuée a I'échelle
de la région malgré les disparités mises en évidence a I'échelle de chaque unité de
distribution. La plaine de Caen, le pays de Caux et le sud de 'Eure demeurent des
secteurs sensibles ou les concentrations sont les plus élevées.

Pesticides Tous paramétres confondus, les pesticides sont a lorigine de la majorité des
dépassements récurrents. L’année 2016 est marquée par une évolution défavorable
du taux de conformité de I'eau vis-a-vis des pesticides dans la région (92,2 % en 2016
contre 97 % en 2015) sans néanmoins entrainer de restriction d’'usage. Les métabolites
de l'atrazine (herbicide interdit depuis 2003) sont les molécules les plus fréquemment
mesurées a des concentrations supérieures a la norme (0,1 pg/L).

Qualité La trés grande majorité des collectivités (97,6 % de la population) distribue une eau de
microbiologique trés bonne qualité microbiologique depuis 2013.

Etat quantitatif des ressources en eau

Différentes situations liées aux aspects quantitatifs peuvent présenter des risques relatifs :

- aux inondations, la Normandie compte sept Territoires identifi€és comme a Risque Important
d’Inondation (TRI). Le ruissellement entraine un lessivage accru des nitrates ;

- aux phénoménes de ruissellement, la nature limoneuse des sols rend ces derniers « sensibles »
aux phénomenes de battances ». Les phénomeénes de ruissellement entrainent un lessivage accru
des nitrates et du phosphore.

- ala pénurie d’eau, bien que certains secteurs présentent un déséquilibre entre les prélevements
et la disponibilité en eau (en particulier en période d’étiage), la région ne présente pas de déficits
hydriques chroniques importants.

Qualité de l’air
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Le Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE) a délimité des zones dites « sensibles » aux pollutions
atmosphériques identifiées en fonction de la localisation des plus fortes émissions d’oxyde d’azote, de
dioxyde d’azote et de particules fines ainsi que la répartition de la population et des zones naturelles a
préserver.

En ex-région Haute Normandie, le principal secteur émetteur de gaz a effet de serre est 'industrie
(manufacturiére et raffinage du pétrole), suivie des transports et de I'agriculture. La qualité de I'air est
globalement bonne mais les émissions de gaz a effets de serre, de dioxyde d’azote et de dioxyde de
soufre demeurent importantes dans la vallée de la Seine et les grandes agglomérations comme Rouen
ou Le Havre.

L’épandage des effluents génére a lui seul prés de 40 % des émissions d’ammoniac de I'élevage.

Conservation des sols

La majeure partie du territoire Normand est occupée par des sols bruns, riches et profonds (1 & 10
metres).

La sensibilité des sols a I'érosion (sols limoneux battants), le développement des cultures dans les
zones en pente, les amorces de talwegs et les vallées seches, et les pratiques culturales intensives
(interventions en sols non ressuyés, sols nus en hiver, etc.) provoquent, lors des épisodes de pluies
hivernales, des écoulements superficiels et I'érosion des terres (aléa moyen a fort) entrainant ainsi de
nombreux problemes relatifs a la qualité de I'eau (turbidité, transport de polluants, etc.). La moitié ouest
du Calvados, et la quasi-totalité de la Seine-Normandie (Pays de Bray et tout particulierement la Pointe
de Caux) présentent un aléa érosion fort a tres fort. L’aléa est moyen a faible sur le reste de la région.

Paysages, milieu naturel et zones a enjeux

La Normandie compte une multitude et une diversité d’espaces et especes remarquables. Les deux
atlas de paysages, réalisés au niveau des deux anciennes régions Basse-Normandie et Haute-
Normandie, recensent les 15 grands ensembles paysagers qui composent le territoire normand.

Le tableau suivant fait état des principales zones a enjeux recensées en Normandie :

Au 1¢ janvier 2016, la Normandie est concernée par 92 sites Natura 2000 couvrant
620 800 ha, dont 196 800 ha terrestres et 424 000 ha marins.

La Normandie comprend 3 sites dits « RAMSAR » : la baie du Mont Saint-Michel, le
Marais du cotentin et du Bessin dans la baie de Veys et le Marais Vernier et Vallée de la
Risle Maritime.

Au 1¢" février 2016, 46 arrétés de protection biotopes ont été pris dans les 5 départements
normands, couvrant 3 206 ha.

La Normandie compte 4 PNR, couvrant une surface de 515 053 ha (soit 17 % du territoire
régional) : le Parc naturel régional des Boucles de la Seine Normande, le Parc naturel
régional des Marais du Cotentin et du Bessin, le Parc naturel régional Normandie-
Maine et le Parc naturel régional du Perche.

La région compte également 9 réserves naturelles nationales et 5 réserves naturelles
régionales.

Au 1°" janvier 2016, la Normandie compte 1812 ZNIEFF terrestres (1638 de type |l et 174
de type Il) et 27 ZNIEFF marines (19 de type | et 8 de type ).
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En Normandie, sur un total de 1 181 captages répartis en 844 champs captant, 921 (soit
78 %) bénéficient d’'une protection avec DUP. 102 captages sont identifiés comme
prioritaires pour mener des actions de lutte contre les pollutions diffuses, en complément
de la mise en ceuvre des prescriptions figurant dans leur arrété de DUP et 39 disposent
actuellement d’'un programme d’actions (PA) validé.

La région Normandie comporte 402 sites classés (soit 61 388 ha) et 289 sites inscrits
(soit 106 818 ha)

|.4.2 Evolution de I’activité agricole et des pressions azotées

Avec 70 % de sols agricoles (40 % de sols cultivés hors prairie et a 30% de prairies), la Normandie fait
partie des trois régions francaises dans lesquelles la part du territoire dédiée a I'agriculture est la plus
importante.

L’agriculture normande est principalement orientée vers I'élevage laitier dans les secteurs vallonnés et
bocagers a 'Ouest (ou la part des prairies est également la plus importante), et vers les grandes cultures
sur les sols profonds de la plaine de Caen au Pays de Caux et au Vexin a I'Est. La pression azotée est
donc différente selon les territoires : ressources en azote organique a I'Ouest et apport d’azote minéral
et gestion plus intensive a I'Est. La région présente également un important cheptel d’équidés.

Entre 2000 et 2011, les surfaces en prairies diminuent ; cette baisse est d’autant plus marquée dans
les zones céréaliéres ou transitoires entre zones d’élevage et zones céréalieres ou I'élevage est
progressivement abandonné. La diminution générale du cheptel normand entraine une baisse de la
pression en azote organique. Cependant, cette tendance s’accompagne d’une augmentation des
surfaces en culture et donc de la pression en azote minérale.

1.4.3 Scénario tendanciel

Le scénario tendanciel consiste a évaluer I'évolution des pressions azotées, des transferts de nitrates
et de I'état de I'environnement au regard de la poursuite de la mise en ceuvre des 5émes PAR des
anciennes régions Basse et Haute Normandie. Cet exercice est délicat puisque d’autres politiques (la
Politiques Agricole Commune) ou des éléments de contexte particuliers (cours mondiaux des matieres
premiéres...) peuvent influencer le résultat. Néanmoins, la nécessité de réfléchir & un nouveau contenu
pour le 6éme PAR s’est imposé du fait, d’'une part, de la dégradation globale de la qualité des eaux vis-
a-vis du parametre nitrates et de la permanence des phénoménes d’eutrophisation, et d’autre part, du
besoin d’harmoniser les mesures des 5émes PAR des anciennes régions Basse et Haute Normandie
suite a leur fusion début 2016.

1.5 Justification du 6™ PAR et alternatives discutées

1.5.1 Concertation mise en place

16/ 246 Février 2018 | SCE_ 6°™ PAR Normandie



DREAL NORMANDIE
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU 6&Me PAR DIRECTIVE NITRATES DE NORMANDIE

Dans le cadre de I'élaboration du 62™ PAR, la concertation mise en place afin de caler le contenu des
mesures a mobilisé plusieurs instances regroupant les différentes parties prenantes du projet :
profession agricole (chambre(s) d’agriculture, syndicats agricoles, représentants des coopératives...),
services de I'Etat (DRAAF, DREAL, DDT(M), DDPP, ARS, etc.), associations environnementales,
Agences de I'Eau, citoyens. Ont ainsi été organisées 14 réunions entre septembre 2017 et février 2018
(groupes de travail, groupe de concertation, réunions d’échanges spécifiques) et une consultation du
public entre le 18 novembre et le 31 décembre 2017.

1.5.2 Argumentaire sur le choix des mesures

Les arguments avancés pour le choix des mesures du 6éme PAR

une amélioration de la lisibilité

o0 en simplifiant et en harmonisant certaines des mesures (la territorialisation prévaut
dans le cadre de contextes pédoclimatiques différenciés) ;

o en travaillant sur I'ajout de définitions, le retrait des redondances entre le programme
d’action régional et le programme d’action national, I'intégration des expertises du
ministére de I'agriculture et de l'alimentation et de celui de la transition écologique et
solidaire, la suppression des recommandations ;

une meilleure contrblabilité des mesures ;

une non régression vis-a-vis des bénéfices des mesures des précédents programmes
régionaux bas et haut normands (article L110-1 du code I'environnement introduit par la loi du
8 aolt 2016 dite loi « biodiversité » et article 2 de I'arrété du 23 octobre 2013 fixant le cadre
d’élaboration des programmes d’action régionaux)

un gain environnemental et une recherche d’efficacité au regard des tendances de dégradation
de la qualité des eaux en évitant ou en réduisant au maximum les effets dommageables sur les
autres composantes de I'environnement (phosphore, produits phytosanitaires, gaz a effet de
serre, biodiversité, etc.).

1.5.3 Propositions pour le prochain PAR

Au regard des choix faits pour les mesures du 6éme PAR, plusieurs propositions d’amélioration ont été

faites :

Etendre linterdiction d’épandre et le fractionnement des apports azotés sur des périodes qui
présentent encore des risques de lessivage ;

Harmoniser les mesures renforcées ZAR les plus efficaces a I'échelle de toutes celles de la
région (maintien des prairies permanentes, réalisation de reliquats sortie hiver, etc.) voire élargir
certaines de ces mesures a I'échelle de la zone vulnérable normande (interdire les apports
azotés de type Il sur CIPAN) ;

Renforcer les mesures relatives aux couverts permanents du sol (mesures prairies, bandes
enherbées) notamment en élargissant le territoire concerné et/ou en supprimant certaines
dérogations ;

Proposer des mesures « renforcées » complémentaires sur des territoires ou les espéces
remarquables (site Natura 2000) sont sensibles aux concentrations nitrates et a
I'eutrophisation ;

Obliger la mise en place d’'une CIPAN en interculture courte ;

Homogénéiser les méthodes de définition des référentiels (cours d’eau, zones humides).
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L’analyse des effets consiste a vérifier que les mesures du 6¢™ PAR normand contribuent a atteindre
les objectifs fixés notamment par la Directive Cadre sur 'Eau, sans causer d’effets dommageables aux
autres compartiments de I'environnement (qualité des eaux, santé humain