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Une mesure de maitrise des risques (MMR) est un ensemble
d’éléments techniques et/ou humains nécessaires et suffisants pour
éviter ou limiter leurs conséquences avec effets hors site. Elle peut
étre de prévention ou de protection.

Méme si les MMR font I'objet d’'un inventaire et d'une présentation
dans les études de dangers, I'accidentologie (régionale comme
nationale) montre que de nombreux incidents ou accidents ont pour
origine :

* une méconnaissance par les équipes opérationnelles des MMR en
place dans leur établissement et/ou de leur champ d’application ;

* une indisponibilité de celles-ci due, par exemple, a un défaut de
maintenance sur tout ou partie de la MMR (détection, transmission
ou méme actionneur).

En 2018, 24 sites a enjeux ont été inspectés sur la mise en
ceuvre effective de ces MMR, leur connaissance par les équipes
opérationnelles, leurs modalités de contrdle ainsi que sur la
tracabilité de l'information afférente et les mesures compensatoires
provisoirement déployées en cas de défaillance constatée de ces
MMR. Cette communication présente le retour d’expérience qui peut
étre fait de ces inspections.

Patrick|BERG
Directeur Régional fle 'Environnement,
de '’Aménagement et dy Logement de Normandie
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Bilan de [ action ~
Cette campagne a permis d’aborder les MMR sous plusieurs aspects :

Définition — identification des MMR

P—m— %

Acquisition du signal Traitement du signal Action automatique (ex :
(capteur, détecteur) (automate, relais) vanne automatique)

(source de l'illustration du support : guide relatif aux MMRi d’octobre 2013)

2 Les MMR a associer aux installations pouvant présenter des effets hors
site, en cas d'incident, sont globalement identifiées et mises en place. Des
retards ont toutefois été relevés pour 25 % des sites inspectés du fait :

* de site nouvellement Seveso avec une étude de dangers (EDD) récemment
complétée [avec des MMR restant a définir par rapport aux phénomenes
dangereux (PhD) identifiés dans 'EDD],

» de difficultés rencontrées pour identifier la technologie adaptée aux
phénomenes dangereux a appréhender, voire de confirmer leur exclusion
de ceux pris en compte pour le Plan de Prévention des Risques
Technologiques (PPRT).

La mise en place de la majeure partie des actions correctives identifiées est
prévue courant 2019.

2 Sur 25 % des autres sites, des actions correctives sont en cours notamment
du fait de l'inadéquation des MMR existantes (problémes technologiques
et/ou de cinétique) ayant nécessité des changements d’approche ou de
technologie. )

Relour d’expérience
1 site avait, par exemple, valorisé dans son EDD, la présence de deux MMR
techniques distinctes pour exclure un phénomene dangereux.

Une tierce-expertise a révélé le manque de fiabilité et d'efficacité de I'une de
ces MMR en raison des tests réalisés / réalisables sur les nombreux éléments
la constituant, du temps de réponse, etc. L'exploitant a di proposer une
nouvelle MMR.

Direction régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement
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2 Pour 20 % des sites inspectés, les MMR avec intervention humaine
restent a compléter sur la définition des actions concrétes a engager par
le personnel et les dispositifs techniques a activer.

= QL . partie a développer :
—_— i —_— A quoi comprendre ? quoi

faire ? par qui ? ou ?

quand ? comment ?

Acquisition du signal Traitement du signal - L — . .
(capteur, détecteur) (automate, relais) Alarme et action™ 4| pourquoi ? en combien
opérateur de temps ? etc.

(source de l'illustration support : guide relatif aux MMRI d’octobre 2013)

< Il a été rappelé pour 12 % des sites que si des dispositifs techniques et/ou
organisationnels sont pris en compte pour l'identification et les hypothéses
de modélisation des phénoménes dangereux, ils sont a retenir par défaut
comme MMR puisqu’ils participent a la réduction du risque identifié.

événement

redouté central MMR
(fuite, n_womée en protection
pression, etc.)
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(Connaissance des MMR par le personnel rencontré \

Le personnel opérationnel rencontré est souvent resté attaché a la notion
d’Elément Important Pour la Sécurité (EIPS).

Sur 20 % des sites inspectés, le personnel ne connait pas les actions
réalisées par une sécurité donnée, voire les actions particulieres a mener en
cas de déclenchement d’alarme.

alarme n° 2
activée

alarme n° 5
activée
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Suivi des MMR et tests réalisés

Méme si un suivi minimal est globalement constaté sur les sites :
- pour 20 % des sites inspectés,

le suivi réalisé ne concerne - /\\' -
gu'une partie de la MMR ( 2

p . . . ‘oheren
(détection, voire action) et pas attendui

la chaine compléte, - \» ) -
4

- pour 25 % des sites inspectés,
un mangue de cohérence a été observé entre les hypotheses de I'EDD et
les criteres d’acceptabilité des tests (cinétique de mise en ceuvre ou type
de produit a détecter par exemple),

- pour 50 % des sites inspectés, les modalités de suivi et de tests sont a
compléter, en particulier sur les performances attendues, la cohérence
des tests réalisés avec ces dernieres (dont produit, cinétique, niveau
de confiance), la cohérence des conditions de stockage et d'utilisation
des dispositifs techniqgues des MMR avec les recommandations des
fournisseurs,

- le_formalisme des compte-rendus de tests
est également perfectible pour qu’ils soient
exploitables : tracabilité des conditions de
tests, comparaison des résultats obtenus avec
les performances attendues, aspects qui ont
fonctionné, analyse des performances, actions
correctives attendues, suivi des actions correctives (rendu parfois
difficile par les outils de suivi distincts des différents services impliqués),
organisation prévue ou mesure(s) compensatoire(s) a mettre en ceuvre en

attendant — cette remarque est générale, mais avec des actions correctives
\_ solides attendues sur 50 % des sites inspectés. )
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Mesures compensatoires en cas de dysfonctionnement des MMR

Cette notion a été peu abordée lors de la campagne d’inspections 2018 mais
sur les quelques cas considérés, les mesures compensatoires sont encore

a développer.
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Incidents survenus depuis le lancement de [ action nationale

Depuis le début de cette action, des mises en sécurité automatiques ont bien
fonctionné sur un certains nombre de sites mais des incidents locaux ont
aussi mis en évidence que :

* des détecteurs constitutifs de MMR mal positionnés ou mal paramétrés se
montrent inefficaces pour identifier un risque ou une dérive et permettre
d’engager les mises en sécurité adéquates. Lors d’incidents antérieurs, ils
ont également pu étre mal entretenus ou désactivés (temporairement ou
par erreur),

exemple de probleme de

477 cohérence observé pour des
dispositifs de suivi du

remplissage d’un bac

alarme de niveau trés ha

alarme de niveau haut
|

alarme de niveau trés haut j‘fi positionnement attendu

~ alarme de niveau haut

* |le personnel peut mettre plus de temps que prévu a identifier et engager
une action de sécurité (manque d’entrainement, stress, multitudes
d'alarmes qui se déclenchent rapidement, identification partielle des

moyens a disposition, etc.). D

N
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Conclusion

Les exploitants se sont plutdt bien appropriés la
démarche MMR dans I’ensemble (définition, mise
en ceuvre, suivi, etc.) mais des axes d’amélioration
subsistent et certains manquements doivent encore
étre corrigés.

Cependant, I'accidentologie montre notamment que
le cumul de manquements, méme mineurs, peut faire
basculer une situation a priori bénigne en incident
significatif voire en accident majeur.

En conséquence, il est attendu que les exploitants se
dotent d’une organisation solide pour :

rester dans les hypothéses des études de dangers
et garantir, en cas de besoin, le fonctionnement
des MMR associées aux phénoménes dangereux
(PhD) redoutés identifiés,

vérifier périodiquement I’'adéquation entre les MMR
mises en place et les PhD redoutés,

identifier au plus tét (via les tests complets des
chaines de sécurité) les dérives ou défaillances
éventuelles de ces MMR,

engager et suivre laréalisation effective des actions
correctives nécessaires associées,
prévoir,lecaséchéant,desmesurescompensatoires
équivalentes.

Cette action est reconduite en 2019.
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