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15. Annexes

15.1. Annexe 1 — Fiches mesures de réduction

15.1.1. MR1 - Réduction du nombre d’éoliennes

MR1 : Réduction du nombre d’éoliennes

en 2019, dans le cadre d’un porté a connaissance, le modéle d’éolienne
SWT).

GE Haliade

Caractéristiques pseas
(modéle initial)

Puissance nominale 6 MW

Code THEMA :
R2.2b & R2.2c ,
p, - Phase(s) concernée(s)
Réduction
technique
E n C|A Etudes Construction Exploitation Démantélement
Maitre(s
) (s) EOC
d’ouvrage
> (]
= P T c &
Composante(s) o 239 v 3§ o j=
' s s 5 388 5 2
projet < E E 9 & § o T c
concernée(s) G 29 ©E S g
w (&) © o
€ a
Thématique(s) Milieu Physique Milieu naturel Paysage et Patrimoine Milieu Humain
Descriptif

Dans I'étude d’impact initiale de 2015, 75 éoliennes d’une puissance de 6 MW (GE Haliade 180) étaient envisagées. Or

a été revenu avec un modele de 7 MW (Siemens

Siemens SWT
(nouveau modele)

7 MW

Diametre du rotor 151 metres environ

154 metres environ

101 m environ au-dessus du niveau
moyen de la mer (MSL0)

Hauteur de moyeu .

(105 m environ au-dessus des plus basses

mers)

102,5 m environ au-dessus du niveau
moyen de la mer (MSL)
(106,5 m environ au-dessus des plus
basses mers)

I-B

I-B

Poids de la nacelle 356 tonnes environ

365 tonnes environ

Longueur : 73,5 m environ
Largeur maximale : 4,5 m environ
Poids : 28 tonnes environ

Caractéristiques des
pales

Classe IEC ‘

Longueur : 75 m environ
Largeur maximale : 5 m environ
Poids : 26 tonnes environ

Poids : 400 tonnes environ
(6=l Nl NN (Wi EId Diametre : 6 m a la base a 4 m au sommet
environ

Poids : 400 tonnes environ
Diameétre : 6 m ala basea 4,1 mau
sommet environ

10 MSL : niveau moyen de la mer (Mean Sea Level)
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Bout de pale au sommet : 176 m MSL
environ

Hauteur des pales

Bout de pale au plus bas : 25 m MSL

environ

MR1 : Réduction du nombre d’éoliennes

environ
Bout de pale au plus bas : 25 m MSL
environ

Bout de pale au sommet : 179 m MSL

Arrét au-dela de 25 m/s (rotation du rotor
a 11,5 tr/min)

Fonctionnement

Arrét au-dela de 25 m/s (rotation du
rotor a 10,3 tr/min)

Ainsi 11 éoliennes ont été supprimées par rapport au projet initial. La position des éoliennes supprimées a été choisie
au regard d’un ensemble de parametres environnementaux et techniques dans I'optique de diminuer I'emprise
générale du parc éolien et de minimiser ainsi les impacts du projet, tout en tenant compte des contraintes électriques
nécessitant une répartition équilibrée des éoliennes sur chaque grappe les reliant au poste électrique en mer.

La superficie totale balayée par les rotors est réduite de 11,4% en passant de 75 éoliennes avec des longueurs de pales
de 73.5 m a 64 éoliennes avec des longueurs de pale de 75 m. Cette réduction de la surface de balayage des rotors
diminue mathématiquement la probabilité de collision avec la faune volante.

P " pers
W E"\_ @ Poste électrique en mer
S a7 . =
3 =l 5 ° Eoliennes
|
32 217 & Eoliennes supprimées
—— Cables inter-éoliennes
- Cables supprimés
= == o 29 +"." Zone de concession
[ Limites de la zone de I'appe! d'offre [ <
o
23
0
cUg
g 20
17
9% Wk
19,

o 05 1 mn

e —

0 1 2k

L e —

Effet de la mesure

Cette mesure a pour but de réduire les impacts sur les collisions d’oiseaux et sur le paysage.

Modalités de suivis

Suivi de I'avifaune dans le cadre du parc éolien en mer :
o Suivivisuel de la mégafaune marine (cf. mesure de suivi Su9)

Demande de Dérogation Espéces Protégées

510




MR1 : Réduction du nombre d’éoliennes

o

o

Suivi avifaune par radar (cf. mesure de suivi Su4)

Suivi des chiroptéres dans le cadre du parc éolien en mer

Etude des activités des chiropteres en mer (cf. mesure de suivi Su8)

Coit

Cette mesure est intégrée au co(t du projet.
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15.1.2. MR2 - Réduction du balisage maritime et aérien

MR2 : réduction du balisage maritime et aérien

Code THEMA :
R2.2b & R2.2c ,
- - Phase(s) concernée(s)
Réduction
technique
E n C|A Etudes Construction Exploitation Démantelement
Maitre(s,
i (s) EOC
d’ouvrage
> ()
S L o< z
Composante(s) - g 3 v 8 g T
' £ 2 5 5 I 5 2
projet S £ g2 28 o T c
concernée(s) S 2.9 ®E s g
w (&) © o
€ a
Thématique(s) Milieu Physique Milieu naturel Paysage et Patrimoine Milieu Humain
Descriptif

Dans I'étude d’impact initiale de 2015 les 75 éoliennes devaient étre équipées de lumieres clignotantes (flashlight)
d’une puissance de 20 000 candelas de jours et 2000 candelas la nuit conformément a la réglementation en vigueur.

Hors conformément a la réglementation en vigueur issue de I'arrété du 23 avril 2018 (relatif a la réalisation du balisage
des obstacles a la navigation aérienne) le nouveau plan de balisage aérien (diurne et nocturne) est le suivant :

- De jour et au crépuscule :

o 32 éoliennes signalées par des feux d'obstacle haute intensité de type A a éclats blancs de 20 000 candelas
positionnés sur le sommet de la nacelle des éoliennes situées sur la périphérie du parc, assurent la visibilité de I'ouvrage
dans tous les azimuts (360°) ;

- De nuit :

o 11 éoliennes signalées par des feux d'obstacle moyenne intensité de type B a éclats rouges de 2 000 candelas
positionnés sur le sommet de la nacelle des éoliennes situées aux extrémités du parc, assurent la visibilité de celles-ci
dans tous les azimuts (360°) ;

o 53 éoliennes signalées par des feux d'obstacles basse intensité de type B, a éclats rouges de 200 candelas,
positionnés sur le sommet de la nacelle des autres éoliennes, assurent la visibilité de celle-ci dans tous les azimuts
(360°).
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MR2 : réduction du balisage maritime et aérien

Figure 15-2 : Localisation des feux de balisage nocturne a I'usage de la navigation aérienne

L'impact lié a la pollution lumineuse (diurne et nocturne) est réduit suite a ce changement de balisage.

Effet de la mesure

Cette mesure a pour but de réduire les impacts sur les oiseaux, les chiropteres et le paysage.

Modalités de suivis

Suivi de I'avifaune dans le cadre du parc éolien en mer :
o Suivivisuel de la mégafaune marine (cf. mesure de suivi Su9)
o Suivi avifaune par radar (cf. mesure de suivi Su4)

Suivi des chiroptéres dans le cadre du parc éolien en mer
o  Etude des activités des chiropteres en mer (cf. mesure de suivi Su8)

Coit

Cette mesure est intégrée au co(t du projet.
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15.1.3. MRS - Réduction du bruit lié aux travaux suite a 'abandon du battage des
monopieux au profit de la technique du forage-vibrofongage

MR3 : Réduction du bruit lié aux travaux suite a 'abandon du battage des monopieux au profit de la technique du

forage-vibrofongage

Code THEMA :
R2.1k
- - Phase(s) concernée(s)
Réduction
technique
E n C|A Etudes Construction Exploitation Démantelement
Maitre(s,
, (s) EOC
d’ouvrage
=} Q
c - T g
Composante(s) o g v 83 £ .
i g g £ £ T &9 G 2
projt 1 22 i < ¢
concernée(s) = 29 ®Eg g9
w (@] © o
€ -
Thématique(s) Milieu Physique Milieu naturel Paysage et Patrimoine Milieu Humain
Descriptif

Initialement il était prévu d’installer le monopieu par battage jusqu’a la profondeur désirée ou jusqu’a la profondeur
de refus. Si le monopieu atteignait la profondeur de refus avant la profondeur désirée, des équipements de forage
étaient installés au sommet du pieu afin d’arriver a la profondeur désirée par forage. Le diameétre de forage était dans
ce cas légérement inférieur au diametre du monopieu, soit de I'ordre de 5 métres. Le monopieu était alors prét a
recevoir la piéce de transition. Une a deux séries de battage de 5 heures environ devraient étre nécessaires, et si la
séquence de forage était nécessaire elle devrait durer 6 heures environ.

La méthode désormais proposée consiste en l'installation des 64 fondations d’éoliennes, toujours de type « monopieu
», par vibro-fongage. Trois grandes séquences composent cette méthode :

- Séquence n°1 : forage de I'ensemble des emplacements des fondations ;
- Séquence n°2 : comblement et compactage de I'ensemble des trous forés par du sable et gravier ;
- Séquence n°3 : vibro-fongage de la fondation monopieu dans le trou foré.

La premiére séquence consiste donc a venir forer 'ensemble des emplacements des fondations jusqu’a la profondeur
désirée a I'aide d’une foreuse, depuis un navire de type jack-up.

Le diametre de ce forage sera légérement plus important que le diamétre du pieu (+ 50 cm) et un gabarit (« casing »)
d’une hauteur comprise entre 6 a 12 meétres (variable en fonction des emplacements) sera préalablement installé sur
la partie supérieure du trou foré (il dépassera du fond marin sur 1,5 m). Ce gabarit permettra d’assurer la stabilité du
trou foré dans les premiéres couches sédimentaires composées de sables, marnes et calcaires lors de la premiere
séquence et de contenir le sable et le gravier lors de la seconde séquence. Il restera en place durant toute la durée de
vie du parc et l'interstice entre le gabarit et le trou foré sera cimenté sur sa hauteur (en dehors des 1,5 m dépassant
au-dessus du fond marin).

La seconde séquence consiste a venir combler le trou foré par du sable puis du gravier.
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MR3 : Réduction du bruit li€é aux travaux suite a 'abandon du battage des monopieux au profit de la technique du

forage-vibrofongage
Un navire a positionnement dynamique viendra ainsi combler chaque trou foré par du sable sur les % de la hauteur du
trou, qui sera ensuite compacté. Le dernier quart supérieur est quant a lui comblé par du gravier, également compacté.
Cette méthode permet ainsi la création d’un forage aux caractéristiques géotechniques choisies (sables et graviers) et
communément répandus en Mer du Nord, et permettra d’y faire descendre progressivement le monopieu par vibro-
fongage.

Comme dans le cas de base initial, les déblais de forage (appelés « cuttings ») seront de taille pluri-millimétrique a pluri-
centimétrique et rejetés sur la zone du parc, au plus proche du fond marin. Cette méthode impliquant le forage de
I'ensemble des fondations, et ce sur toute la hauteur du monopieu, générera un volume de déblais plus important
passant d’environ 45 000 m3 dans le cas de base initial a environ 110 000 m3. Ils seront redéposés sur le site au plus
proche du fond marin.

Enfin, la troisitme et derniére séquence consiste en l'installation du monopieu par vibro-fongage. Un navire a
positionnement dynamique viendra faire descendre progressivement, a I'aide d’un vibrofonceur, le monopieu dans la
couche de gravier et de sable constituée préalablement et qui restera contenu dans le trou foré. Il s’agit d’une
technique tres utilisée pour divers gros travaux de génie civil tels que I'installation de piles de ponts. Dans le secteur
de I’éolien en mer, cette technique a été déployée avec succés sur le parc de Riffgat, en Allemagne.

Cette méthode a pour avantage d’optimiser et de sécuriser le planning d’installation des fondations, de mobiliser des
moyens nautiques moins importants ainsi que de supprimer le recours au battage qui constitue une méthode
d’installation plus bruyante pour la faune sous-marine (jusqu’a 220 dB ref 1uPa@1m). Le forage et le vibro-fongage
constituent des opérations moins bruyantes.

Cette méthode d’installation des éoliennes permet de ne plus avoir recours au battage et ainsi de réduire
significativement I'empreinte sonore du projet et les impacts associés sur les compartiments récepteurs. Les modéles
liés au bruit sous-marin, attestent d’une réduction d’un facteur 7 pour les ateliers de forage par rapport aux ateliers
initiaux de battage, et d’un facteur 3 pour les ateliers de vibro-fongage par rapport aux ateliers initiaux de battage,
dont la durée ne sera par ailleurs que de quelques minutes. La méthode d’installation des fondations est donc de nature
a réduire les impacts sonores sur 'ensemble des espéces benthiques.

Effet de la mesure

Cette mesure a pour but de réduire les impacts sur les mammiféres marins et les poissons

Modalités de suivis

Sul8 - Suivi des mammiféres marins lors des ateliers de forage
Su21 - Suivi acoustique en temps réel pendant la phase de vibrofongage des pieux

Coiit

Cette mesure est intégrée au co(t du projet.
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15.1.4. MRA4 - Mise en place d’'une surveillance visuelle et par acoustique passive et
émission de sons répulsifs avant le début de l'installation des fondations des
éoliennes par vibrofongage

MR4 : Mise en place d’une surveillance visuelle et acoustique passive lors de la phase d’installation des fondations

des éoliennes par vibrofongcage

Code THEMA :
R2.1k & R2.1i
Phase(s) concernée(s
Réduction (s) (s)
technique
E n C|A Etudes Construction Exploitation Démantelement
Maitre(s,
) (s) EOC
d’ouvrage
=} Q
c - T g
Composante(s) o 28 v Yo =
‘ e ¢ 5 $ES g 2
projet s £ E K a < o T c
concernée(s) = 239 ®E s g
w (@] © o
€ -
Thématique(s) Milieu Physique Milieu naturel Paysage et Patrimoine Milieu Humain
Descriptif

Surveillance visuelle et par acoustique passive
La surveillance visuelle et passive est la premiere méthode de détection des mammiféres marins dans le monde. Les
utilisations d’observateurs de mammiféres marins (MMO : Marine Mammal Observers) et des techniques d’acoustique
passive (PAM : Passive Acoustic Monitoring) sont régulierement mises en place lors d’études sismiques (Weir and
Dolman, 2007) pour détecter les mammiferes marins en temps réel et limiter les impacts.

Le Joint Nature Conservation Committee (JNCC) au Royaume-Uni a élaboré des directives d'atténuation, écrites
principalement pour l'industrie pétroliere et gaziere, mais adoptées par d'autres industries. Ces directives
recommandent I'utilisation d'observateurs de mammiféeres marins (MMO) et d'opérateurs de surveillance acoustique
passive (PAM) pour détecter les mammiféres marins, avec le décalage du début des opérations si un mammiféere marin
est détecté dans une zone d'atténuation spécifiée.

Les MMO fournissent des conseils pour s'assurer que les opérations sont conformes aux directives pertinentes et
s'efforcent de réduire le risque de perturbation ou de blessure (non avéré dans le cas du vibrofongage) des mammiferes
marins pendant les opérations. Si des mammiféres marins pénétrent dans une zone définie d'exclusion avant ou
pendant les opérations, le MMO embarqué conseillera aprés application du protocole, d'interrompre les opérations
jusqu'a ce que les animaux soient sortis du dit périmetre. Les MMO sont couramment utilisés pendant les études
sismiques, et pendant les projets de construction en mer tels que les parcs éoliens. Le MMO embarqué détectera et
identifiera visuellement les mammiferes marins, et évaluera avec précision leur portée et leurs mouvements. La
surveillance visuelle est effectuée sur la plate-forme la plus élevée offrant la meilleure visibilité panoramique.
L'observation visuelle est réalisée a I'aide d'une paire de jumelles, et est effectuée dans tous les travaux d'observation
des mammiféeres marins.

La surveillance par acoustique passive, en plus de la surveillance visuelle, augmente significativement les chances de
détection d’un mammifére marin. Les techniques MMO et PAM sont complémentaires, et souvent utilisées
simultanément pour assurer une meilleure couverture.

L'opérateur MMO permet une couverture en surface tandis que le PAM assure la surveillance de I'ensemble de la
colonne d’eau lorsque I'animal est sous I'eau et a I'origine d’émissions sonores. Le PAM est particulierement utile lors
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MR4 : Mise en place d’une surveillance visuelle et acoustique passive lors de la phase d’installation des fondations

des éoliennes par vibrofongcage
des périodes de nuit ou de faible visibilité. Les périmetres de détection sont environ 3 fois supérieure a celui couvert
par les MMO.

L'observation acoustique est effectuée par un opérateur PAM, qui déploie deux bouées temps-réel équipées
d'hydrophones et surveille la présence de signaux bioacoustiques sur des interfaces spécifiques dédiées au suivi avant
et pendant les opérations de vibrofongage.

Les pilotes des navires ainsi que les équipages seront également formés a la surveillance des mammiféres marins pour
augmenter la probabilité de détection sur la zone de projet lors des opérations de travaux.

Protocole :

Les principales recommandations de la JNCC (2017) sont les suivantes. Toute la surveillance (MMO et PAM) doit étre
effectuée a partir du navire source (d'ou est déployée la source de bruit), sauf si d'autres dispositions ont été convenues
avec l'organisme de réglementation. Le MMO doit étre placé sur une plate-forme élevée avec une vue dégagée sur
I'horizon, la zone d'atténuation et I'avant du navire. L'opérateur PAM doit étre placé a I'endroit le plus approprié pour
lui permettre de surveiller les détections acoustiques du matériel PAM et de maintenir le contact avec le MMO et
I'équipage concerné, a la fois a des fins d'atténuation et pour s'assurer que I'équipement PAM est déployé
correctement. Le MMO/PAM surveille la zone d'atténuation convenue et indique si des mammiféres marins s'y
trouvent. Le rayon standard de la zone d'atténuation est de 500 m, estimé a partir de I'emplacement de la source de
bruit. Le MMO doit surveiller la zone d'atténuation pendant toute la durée de la recherche préalable au bruit, pour un
durée de 30 minutes. L'opérateur PAM effectuera une surveillance acoustique pendant toute la durée de la recherche
préalable au bruit, que ce soit en en paralléle ou a la place de la surveillance visuelle. L’observation par le MMO perdure
pendant I'ensemble de I'atelier de vibrofoncage.

Un MMO sera présent sur le navire installant les fondations des éoliennes. La surveillance doit étre effectuée dans une
zone de 500 m depuis la source du bruit mais le Marsouin commun est une espece furtive et difficile a observer (surtout
lorsque les conditions météo-océanologiques sont défavorables).

Afin d’assurer la surveillance par acoustique passive, un réseau de deux bouées équipées d’hydrophones sera déployé
a 200 m (voir carte ci-dessous pour exemple) de part et d’autre de I'atelier de vibrofongage. Cette distance de 200 m
de la source de bruit qui permet de couvrir le facteur d’émergence du bruit lié au vibrofongage. Ces bouées seront
également équipées pour mesurer et enregistrer le bruit ambiant (MSu21).

Il faut également ajouter que, la gamme de fréquences émises par le vibrofongage atteint un pic entre 60 et 80 Hz,
avec un niveau d’exposition sonore de I'ordre de 175 dB a 750 m. En comparant cette empreinte acoustique avec les
différentes gammes d’audition des groupes de mammiferes marins, il apparait que le vibrofongage ne constitue pas
un risque pour les marsouins communs, qui appartiennent au groupe des mammiferes marins hautes fréquences. Le
groupe concerné par I'empreinte acoustique du vibrofongage est celui des mammiféres marins basse fréquence
(notamment les baleines a fanons), par conséquent, cette mesure s’adapte a cette contrainte, ainsi ce sont des
hydrophones basse fréquence qui seront déployés.

Demande de Dérogation Espéces Protégées

518




MR4 : Mise en place d’une surveillance visuelle et acoustique passive lors de la phase d’installation des fondations
des éoliennes par vibrofongcage
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Emissions de sons répulsifs avant vibrofongage :
Les dispositifs de répulsion acoustique sont régulierement appliqués comme outil de dissuasion des marsouins
communs avant les activités de battage des pieux en Allemagne (Brandt et al., 2018). Ils sont efficaces pour repousser
les mammiferes marins hors de la zone de construction avant le début du vibrofongage. Plusieurs études ont été
effectuées afin de tester I'efficacité de ce type de dispositif (McGarry et al., 2020).

Protocole :

La mesure, mise en ceuvre avant le début du vibrofongage, consiste a positionner au niveau de la zone de travaux un
répulsif acoustique omnidirectionnelle. Ces dispositifs utilisent des sons sous-marins puissants et se distinguent par
leur niveau sonore émis (SMRU, 2007) :

- Emetteurs acoustiques de type pinger : dispositifs dont le niveau d'émission est inférieur & 185 dB re 1puPa a
1m;et

- Dispositifs de type sealscarers : dispositifs dont le niveau d'émission est supérieur a 185dB re 1uPa a 1 m pour
éloigner les marsouins (Brandt et al., 2013).

Les émetteurs sont mis a I'eau en amont de la période de travaux sans étre mis en fonctionnement.

La durée de la recherche préalable au chantier est déterminée comme suit : 30 minutes avant le début dans des eaux
en dessous de 200 m de profondeur et sur 500 m autour de I'atelier de vibrofongage.

En cas d’observation lors des 30 minutes précédant les travaux avec des observations et une écoute acoustique
soutenues, I'observation doit continuer pendant un minimum de 20 minutes afin de s’assurer que I'animal quitte la
zone d’atténuation. Si une nouvelle détection est observée durant cette période de 20 minutes, alors le début du
vibrofongage est suspendu ou ne débute pas. Des pingers et des Seal scarers sont alors actionnés pendant 15 minutes,
afin de permettre aux animaux de se déplacer en dehors de la zone d'atténuation. Le vibrofongage pourra ensuite étre
entrepris a la fin des 15 minutes d’effarouchement, méme en cas de détection dans la zone d’atténuation. En effet, il
est considéré que le niveau de bruit du vibrofongage, supérieur a celui de I'effaroucheur (198 dB ref 1 uPa@1 m pour

le vibrofongage, 185 dB ref 1 uPa @1 m pour I'effaroucheur), constituera une évolution graduelle du niveau sonore
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ambiant. Ainsi, les mammiferes marins présents a proximité de la source de bruit s’éloigneront graduellement grace a
la mise en place de I'effarouchement, puis du vibrofongage.

Une fois le vibrofongage lancé, si une observation est effectuée, I'atelier pourra continuer. En effet, il est considéré
gu’au vu des mesures mises en place, un animal ne s’approchera de I'atelier de vibrofoncage seulement si ce dernier

ne lui cause aucun dommage physiologique.
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Effet de la mesure

Cette mesure permet de savoir en temps réel si des mammiferes marins seront présents sur la zone de projet lors de
Iinstallation des fondations par vibrofongage pour réduire le risque de dommages physiologiques.
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des éoliennes par vibrofoncage
Modalités de suivis

Contrdle de la formation du personnel maritime a la surveillance des mammiféres marins ;
Suivi acoustiques en temps réel de la présence potentielle des mammiferes marins pendant la phase de
vibrofongage des pieux (cf. mesure Su21) ; et
Rapports journaliers de suivis de la surveillance MMO/PAM
Coit

500 000 € pour la surveillance visuelle et acoustique + 75 000 € HT pour les répulsifs : soit 575 000 € (hors mesures de
suivi)
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15.1.5. MRS - Optimisation des éclairages des navires

MRS : Optimisation des éclairages des navires

Code THEMA :
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Thématique(s) Milieu Physique Milieu naturel Paysage et Patrimoine Milieu Humain
Descriptif

Les sources lumineuses sont multiples, d’intensité et de durée variables. Elles permettent en phase de construction et
de démantelement I'éclairage des travaux de nuit mais aussi le balisage pour la reconnaissance des navires et des
éoliennes au fur et a mesure de I'avancée des travaux. En phase d’exploitation, la réglementation maritime et aérienne
impose un balisage lumineux nocturne afin de réduire les risques liés a la navigation et a la présence d’aéronefs.

Cette mesure a pour but de cadrer, lors des phases de construction et de démantélement, les modalités d’éclairage
des zones de travail la nuit limitant ainsi I'empreinte visuelle nocturne, étant entendu que les propositions seront
conformes a la réglementation en vigueur en termes de sécurité du personnel et des usages.

En phase d’exploitation le balisage lumineux des éoliennes et du poste électrique en mer sera réduit a son maximum
tout en respectant la réglementation en vigueur.

Protocole :

Lors des opérations de construction et de démantelement, les adaptations suivantes permettront de limiter les
perturbations lumineuses nocturnes dans la mesure ou elles ne contreviennent pas a la sécurité des personnes :

Absence d’éclairage permanent, autant que possible, hors des zones d’activité sur le pont et en dehors des
opérations de construction (hors balisage maritime) ; et
Privilégier, lorsque c’est possible, des équipements permettant de limiter les pertes de lumiére de type halo (type
cone de réduction de luminosité) et limitant la projection de lumiére vers le ciel.
Pendant la phase d’exploitation, le nombre de flashs lumineux et leur intensité seront réduits au maximum dans la
limite autorisée par la réglementation en vigueur (nombre limité d’éoliennes balisées en périphérie du parc et intensité
moindre a l'intérieur). Les flashs lumineux seront également synchronisés (cf. MR2).

Effet de la mesure

Cette mesure permettra de réduire le risque de collision pour I'avifaune, la modification des trajectoires pour les
plongeons et I'ensemble des effets attendus du parc sur les chiroptéres.

Par ailleurs, de maniere indirecte, cette mesure limitera I'impact visuel depuis la cote.
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MR5 : Optimisation des éclairages des navires

Modalités de suivis

Vérification de I'absence d’éclairage nocturne des zones sans travaux (hors balisage maritime);
Controle des types d’éclairages utilisés ;
Suivi de I'avifaune dans le cadre du parc éolien en mer :
o Suivivisuel de la mégafaune marine (cf. mesure de suivi Su9)
o  Suivi avifaune par radar (cf. mesure de suivi Su4)
Suivi des chiropteéres dans le cadre du parc éolien en mer
o Etude des activités des chiroptéres en mer (cf. mesure de suivi Su8)

Coit

Cette mesure est intégrée au colt du projet.
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15.1.6. MRG6 - Définition d’'une altitude de vol des hélicoptéres

MR6 : Définir I'altitude de vol des hélicopteres

Code THEMA :
R2.2c
- - Phase(s) concernée(s)
Réduction
technique
E n C|A Etudes Travaux Exploitation Démantelement
Maitre(s,
i (s) EOC
d’ouvrage
> ()
S L o< z
Composante(s) - g 3 v 8 g T
' £ 2 5 5 I 5 2
projet c g P 350 2 £
concernée(s) = 29 ®E s g
w (&) © o
€ a
Thématique(s) Milieu Physique Milieu naturel Paysage et Patrimoine Milieu Humain
Descriptif

Certaines interventions sur les éoliennes en mer pourraient nécessiter I'utilisation d’hélicoptéres pour transporter du
personnel par mauvais temps. Ces hélicopteres sont une source de dérangement sur certains groupes avifaunistiques.
Afin de limiter I'impact sonore des vols d’hélicoptéres, une altitude suffisante est a rechercher lors du survol de la
frange coétiére voire lors de l'intégralité du vol.

Protocole :

Dans le respect des regles de vol (notamment vol a vue, conditions de visibilité), une hauteur minimale de vol de 450
m sera recherchée lors du survol de la frange cétiere (4 premiers kilometres) et, si possible, lors de I'intégralité du
transit vers le parc éolien.

Dans la mesure du possible, une hauteur de vol supérieure a 1500 pieds (450 m) sera recherchée. Cette hauteur
correspond aux préconisations les plus récentes formulées au Royaume-Uni (BTO, 2015).

Cette hauteur correspond a la valeur appliquée pour le survol des zones ornithologiques sensibles (réserves naturelles
par exemple).

Ces recommandations seront rédigées et compilées dans un guide qui sera diffusé aux pilotes.

Effet de la mesure

Cette mesure a pour but de limiter et réduire le déplacement des oiseaux posés.

Modalités de suivis

Actions de sensibilisation et de communication auprés des pilotes ; et
Mise en place de contrble des hauteurs de vol.

Su4 Avifaune — Suivi par radar

Su9 — Suivi visuel de la mégafaune marine

Coiit

Cette mesure est intégrée au co(t du projet.
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15.2. Annexe 2 : Rapport CRM/PBR/PVA
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