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Auvutosaisine du CSRPN de Normandie sur le sujet des néonicotinoides et leurs effets sur
I'environnement

Contexte de l'autosaisine

Les effets des néonicotinoides sur les pollinisateurs et arthropodes non cibles en général,
ainsi que les conséquences induites sur le fonctionnement des écosystemes (et agrosystemes)
ont fait I'objet d'un trés grand nombre d’études et de publications au cours des 20 derniéeres
années (en tenant compte uniquement des revues référencées sur le site Web of Science :
964 en entomologie, 405 en toxicologie par exemple). Aussi, est-il possible d’affirmer que les
connaissances sont aujourd’hui nombreuses, affinées et les conséquences avérées.

Les néonicotinoides sont des composés chimiques de synthese qui ont des effets
neurotoxiques, en inhibant les récepteurs nicotiniques de l'acétylcholine, d’ou leur nom de
« néonicotinoides ». Cette catégorie d’'insecticides non sélectifs, est apparue dans les années
1980. Autorisée par les pouvoirs publics dans les années 1990 et ayant connu un trés fort
développement depuis, les néonicotinoides se distinguent d’autres classes de molécules par
leur spécificité d’action, leur toxicité aigué et le peu d’effets adverses directs sur les vertébrés
(Tomizawa & Cassida 2005).

Transportées par voies xylémique et phloémique, ces molécules utilisées par enrobage des
semences sont dites systémiques, agissant dans tous les organes de la plante y compris les
fleurs. Ceci a également été présenté comme un atout agronomique. Cependant, des études
ont rapidement alerté sur les risques liés au transfert des molécules au sein de la plante,
notamment vers le nectar et le pollen, sources de nourriture des pollinisateurs (Suchail et al.
2001a).

Le role des néonicotinoides, d‘abord suspecté dans le déclin des colonies d’abeilles
domestiques (Suchail et al. 2001b) et de bourdons, puis de I'ensemble des pollinisateurs
sauvages, a été mis en évidence, puis a émergé comme une cause majeure au début des
années 2010 (Stokstad 2012, Whitehorn et al. 2012, Henry et al. 2012). Les néonicotinoides
ont en effet la particularité de rarement provoquer de mort directe des pollinisateurs aux
doses couramment employées, ce qui a dans un premier temps fait négliger leur nocivité ;
seuls de rares cas de mortalité de masse de colonies lors de semis de graines mal pelliculées
ont été recensés (par exemple : Sgolastra et al. 2012). Ills agissent en effet a dose sublétale
(Vidau et al. 2011 ; Lu et al. 2014) sur le comportement, |'orientation et déplacement (Lu et al.
2014), la reproduction, la sensibilité aux
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pathogenes (Vidau et al. 2011) et donc indirectement sur la survie a moyen terme des
individus et colonies de pollinisateurs. Whitehorn et al. (2012) décrivent notamment une
diminution de la reproduction ainsi qu‘une réduction de 85 % de la production de nouvelles
reines chez Bombus terrestris, alors qu’'Henry et al. (2012) démontrent une diminution
significative de la capacité au vol de retour des butineuses d’abeille mellifere vers la colonie.
Dés 2007 Desneux et al., puis en 2013 Van der Sluijs et al. synthétisent les connaissances sur
les modes d’exposition des pollinisateurs et les conséquences de l'exposition a des doses
sublétales. Van der Sluijs et al. (2013) insistent notamment sur les effets déléteres sur la
mémoire et I'apprentissage, I'activité neuronale et le développement.

De surcroit, les effets croisés des multiples facteurs de stress (diminution d’abondance et de
diversité de fleurs, exposition aux parasites propagés accidentellement par les humains,
changements climatiques) et de l'exposition aux cocktails de produits agrochimiques,
entraine des pertes de colonies d'abeilles melliferes et un déclin de pollinisateurs, mais ces
interactions ne sont pas abordées par les réglementations (Goulson et al. 2015).

Outre les effets sur les pollinisateurs, sur la faune s’alimentant a partir de ces pollinisateurs -
et donc soumis a une diminution de leurs ressources -, les effets sur les communautés
végétales sont également indéniables. Easton et Goulson (2013) ont prouvé que méme a des
doses inférieures aux limites actuelles de détection (0.01 mg I-1) la présence de certains
néonicotinoides repousse les dipteres pollinisateurs. Si les coléopteres ne sont repoussés qu’‘a
des doses plus importantes et les hyménopteres ne sont pas repoussés, le déclin de leurs
populations affecte directement leur activité de pollinisateur. Les conséquences
agronomiques a venir d'un tel déclin, si il continue, sont bien connues. 87 des 115 cultures
alimentaires requiérent a un degré plus ou moins important la présence de pollinisateurs
(Klein et al. 2007). Pour la flore sauvage, la persistance des espéces entomophiles, et tout
particulierement des especes rares, est sous la dépendance de leur plasticité phénotypique
et génotypique permettant de palier la réduction de la pollinisation animale notamment par
une augmentation de l'autopollinisation (Randall & Ashman 2008, Thoman et al. 2013). Méme
si une telle hypothése apparait plausible a court terme, les auteurs insistent sur les grandes
incertitudes concernant la persistance des populations a long terme (réduction de la
plasticité et de I'adaptabilité) et sur le maintien du fonctionnement global des écosystémes.

Appliquées notamment en surface des semences, une grande proportion des molécules (de
80 % a plus de 98 %: Sur & Stork 2003) n’est pas mobilisée par les plantes et pollue
I'environnement, |'air, les sols et I'eau (Miranda et al. 2011) et la flore spontanée a proximité.
David et al. (2016) ont ainsi montré que les fleurs sauvages, bien que ne recevant pas
directement de traitement, peuvent étre la source majeure de contamination des
pollinisateurs. La persistance de certaines substances de néonicotinoides dans
I'environnement peut dépasser 20 ans. Persistant longuement dans les sols et |'eau, ces
pesticides et leurs métabolites peuvent étre mobilisés plusieurs années aprés par d’‘autres
cultures ou d’autres plantes non traitées. Une étude menée par des chercheurs du CNRS, de
I'Inra et de l'Institut de I'abeille (ITSAP) de 2014 a 2018 a prouvé la rémanence de trois
néonicotinoides soumis deés 2013 a un moratoire de |'Europe et, plus préoccupant, leur
diffusion dans l'environnement (Wintermantel et al. 2020), notamment via la diffusion
aérienne de poussiéres de sols contaminés sur de longues distance (Wood & Goulson 2017).
Wintermantel et al. (2020) montrent ainsi que la quantité de résidus de néonicotinoides qu’ils
dosent dans le nectar de colza d'hivers au sein de parcelles non traitées est corrélée a la
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pluviosité des jours précédents, indiquant une contamination directe ou indirecte via I'eau du
sol. Les néonicotinoides peuvent ainsi agir de maniere décalée spatialement et
temporellement par rapport a leur date et lieu d’application.

Avis du CSRPN de Normandie

Les conséquences néfastes importantes engendrées par l'utilisation des néonicotinoides
sur les pollinisateurs, les arthropodes non cibles en général, les poissons, les amphibiens,
les oiseaux dans les habitats terrestres, aquatiques, marins et benthiques (Pisa et al.
2014), mais également sur les chaines alimentaires et sur le fonctionnement global des
communautés végétales et écosystémes sont établies. Elles justifient leur interdiction.
Des publications récentes sont venues conforter la pertinence de cette interdiction en
démontrant l'inquiétante rémanence et diffusion de ces molécules dans
I'environnement bien au-dela des parcelles agricoles traitées. Aussi, nous ne pouvons
comprendre et agréer la décision de dérogation temporaire pour la culture de la
betterave, permettant a nouveau leur utilisation sur les surfaces concernées. Si nous
comprenons l'intérét sectoriel de la filiere associée a la culture de la betterave nous
nous devons, avant tout, de prendre en compte l'intérét général qui se trouve
particulierement |ésé de par l'utilisation de substances chimiques dont on ne maitrise
les impacts globaux néfastes ni dans le temps ni dans I'espace.

En conséquence de quoi, le CSRPN de Normandie, réuni en session pléniere le
10 septembre 2020, déplore le projet de restauration de l'autorisation d’emploi des
néonicotinoides et délivre de ce fait un avis trés défavorable.

Conformément a l'article R411-25 du Code de I'Environnement, le présent avis est transmis a
Monsieur le Préfet de la région de Normandie et a Monsieur le Président du Conseil Régional
et sera publié sur le site de la DREAL au titre du porter a connaissance des travaux du Conseil.

Le président du CSRPN

Thierry Lecomte
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