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Préambule - Cadre juridique

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur l'environnement, e projet dimplantation ¢'une plate-
forme de stockage de produits phytopharmaceutiques sur la commune de VIEUX MANOIR, présenté par la
société ODIEVRE, est soumis a favis de l'autorité environnementale, conformément & farticle L 122-1 du
code de l'environnement. L'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement pour e
projet, définie a Farticle R. 122-6 du code de 'envirennement, est |a préféte de Région.

Comme prescrit a article R 512-2 du code de Fenvironnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant natamment une etude d'impact et une étude de dangers, dont le contenu est précisé aux articles
R §12-3 a R §12-6 du méme code. Ce dernier a été déclaré complet et régulier e 22 avril 2016 (article
R512-11 du code de fenvironnement). If a ét& transmis & l'autorité environnementale qui en a accusé
réception le 12 mal 2018,

L'avis porle sur la qualite de Pétude dimpact et de I'étude de danger et sur la prise en compte de
'environnement dans le projet. || devra éfre mis & la connaissance du public (art. R 122-8 du code de
fenvironnement).

Afin de produire cet avis et en application de l'articie R 122-6, la préféle de département et {a directrice
générale de I'agence régionale de santé ont notamment été consultés,

Cet avis ne constitue pas une approbation au sens de l'autorisation d'exploiter ni de toute autre procédure
d'autorisation préalable a celle-ci.

| - Présentation du projet et de son contexte

1.1) Présentation générale de {'établissement

La société ODIEVRE, filiale du groupe CAP SEINE (groupe coopératif agricole) souhalte construire un
entrepdt 4 des fins de stockage des produils phytopharmaceutiques, préparation de commandes et
distributicn aux agriculteurs.

1.2) Présentation du projet

Les produits seront principalement des produits dangereux pour V'environnement aguatique, des produits
liguides et sciides tres toxiques et toxiques et des produits inflammables. La guantité maximale de ces
produits dans 'entrepat n'excéderz pas 4 150 tonnes.

L'entrepdt neuf aura un volume de 57 372 m® et sera constitué de ;

+ 6 cellules dédides au slockage des produits phytosanitaires (dont ies caractéristiques et jes
guantités sont précisées dans le tableau ci-aprés), une zone de préparation des commandes, une
zone de reconditionnement, une zone de réception et d'expédition, une zone de stockage des
bidons fuyards ;

= une chaufferie, un local de charge pour les engins de manutention, un locat RIA ;

«  un bureau d'exploitation, des vestiaires et des sanitaires.

Sur le site de fa société, se trouveront également les installations suivantes :

*  un local de production mousse (pour le réseau d'extinction automatique des celiules) ;

+ deux raserves incendie de 120 m? chacune pour alimenter les RIA et les deux bornes incendie
+ un bassin de rétention de 620 m*;

+  une lagune pour le traitement des eaux ;

+  un batiment administratif.

Les instailations projetées relévent du régime de I'autorisation prévue a larticle L 512-1 du Code de
fervironnemeant, au titre des rubriques visées ci-dessous :

Rubrigue ;i "Libellé de fa fubrigug (activiig) - o Volume autorisé! Classement®

Toxmste a:gue categane 1 pour I'une au moins des voies d expos:tnoa &
Fexclusion de luranium et ses composés.

1. Substances et mélanges solides.
4110-1 }_a guantité susceptible d'&tre présente dans installation &tant 19 ¢ A
@) Supérieure cu égale & 1 .

Seuil bas : quantité supérieure ou égale a 5 t.

411027 Toxicil aigué catégorie 1 paur lune au moins des voles d‘_expoéi’ﬁé}%}’"é’fwf”_'“}9 t A
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TRubGie T

“Libellé de la rubrique (activitg) =

I‘exclﬁs.iun de Furanium et ses composés.
2.5ubslances et mélanges liquides.
l.a quantité toftale susceptible d'étre présente dans Finstallation éant ;

a} Supérieure ou egale 4 250 kg

Seuil bas : quaniité supérieure ou dgale 45 ¢,

4120-1

4120-2

41301

4130-2

4140-1

Seuil bas : quantité supéricure ou égale a 50 ¢,

Toxicité aigué catégorie 2 pour 'une au moins des voies d'exposition
1.Substances et mélanges solides,

La quantité totale susceptible d'dtre présente dans linstailation étant ;
:a) Supérieure ou égale a 50 1.

fSeui! bas ; quantité supérieure ou égale 4 50 ¢

Toxicité aigué catégorie 2 pour I'une ou l'aulre au moins des voies |

d'exposition

2 Substances et mélanges liquides

La quantité totale susceptible d'étre présente dans finstaliation étant :
a; Supérieure ou égale 4 104

SSem'! bas : guantité supérieure ou égale & 50 ¢.

- Toxicité aigué catégorie 3 pour fes voies d'exposition par inhalation

‘1. Substances st mélanges soiides.
Laquantité letale suscepiible d'étre présente dans linstallation gtant :
a) Supérieurs ou égale 4 501

%Seuﬁ has : gquaniité supérieure ou égale a 50 1,

ek e 1 4 L L 0t b S ko b P et e .. .
Taxicilé aigué catégorie 3 pour les voles dexposition par inhalation

2. Substances et mélanges liquides
La quantité totale susceptible d'élre présente dans linslaltation élant :
2) supérieure ou égale & 101

189t

1991

195t

189 1

cas o ni la classification de loxicié aigué par inhalation ni la
classification de toxiciié aigué par vole cutanée ne peuvent 8be élablie,

par example en raison de 'absence de données de toxicité par inhalation
et par voie culanée concluanies,

1. Substances et mélanges solides.
La quantité totale susceptibie d'élre présente dans linstallation &tant
a) Supérieure ou égale a 50 1.

fSeuH bas : quaniité supérieure ou égale 8 50 1.

198t

v Volume aatorisé - Classement® :

4140-2

" Toxicilé algué catégorie 3 pour la vaie d'exposiion orale (HA01) dans 16
cas ol nl la classificalion de foxicilé aigu par inhalalion ni &
classificaticn de toxicilé asigug par vole cutanée ne pauvent &ire établie,

par exempie en raison de 'absence de données de toxicité par inhatalion
et par voie culanées concluanies.

2. Substances et mélanges liquides
La quantité tolale susceptible d'étre présente dans lnstallation étant
a) Supérieurs cu égale a8 10t

Seull bas : quantité supérieure ou égale 4 50 £

186t

4510

Dangereux pour environnement aquatique de catégorie aigud 1 ou

chranique 1.

fLa guantité totale susceptible d'élre présente dans linstallation &tant :
i supérieure ou égale 4 100t

?Seuil haut : quanlité supérieure ou égale & 200 t.

2800t

Dangereux pour fenvironnement aquatique de catégorie chronique 2.

39

3800 €




Rubrigue =1 Cene wlbellé de fa rubrigae (activite) o T Ielome autorisé] ' Classement”.

Lémq'hannte otale suscepl ible d'étre présente dans lins al ation élant ;
1. Supérieure ou égale & 200 L

Sewil haut : quantité supérieure ou égale 4 500 €.

Entropbls couverts (slockage de maliares, produits ou substances |
combustibles en guantité supérisure 4 500 1), : 2 :

1510 Le volume susceplible d'étre stocke étant : : 60700m ; E
_2 Supérieur ou égal a 50 000 m”, mais inférieur 4 300 000 n®,

375 tde
Liquidas inflammables de catégorie 2 ou 3 & l'exclusion de ceux visés liquides
‘par la rubrigue 4330. inflammables
4331 La guantité lotale susceptible d'&fre présente dans les installations | dont 80 % de E
étant : :cat, 3 (H226) et
2. Supérieure ou égale & 100 t mais inférieure & 1 000 ¢ ‘20 % decat. 2
' (H225)

Stockage ou emploi de liquides combustibles de point éclair compris |

entre 80°C &} 83°C, : :
1436 La quantité totale susceptible d'étre présente dans les installations, y < 10001 : Do

com;:irls dans tes cavités souterraines étant : :

_.2. Supérieure ou égale a 100 t, majs infériewrea 1000t ¢

Stockage ou emplel de solides Inflammables. ?
1450 La quantité totale suscep!]bie d'étre présente dans llinstaliation élant : 986 kg D

2 Supérieure & 50 kg, mals inférleura 4 1 £, :

‘Atelier de charge d'accumulateurs.
2925 La pusssance maximale de courant continu utilisable pour cetle opération =50 kW : D)

‘&tant supérieure 3 S0KW. i

[Sclides comburants catégories 1, 2 ou 3. : _
4444 La quantité totale susceptible d'éire présante dans Vinstallation étant : 491 : 0

2. Supérieure ou égale 4 2 § mais inférieure a 50t

Liguides comburants calégories 1, 2 ou 3,

4441 La quantité {olale susceplibie d'étre g:r»:ésezwn dans Pinstaliation étant 451 [
2. Supérieure gu egale 2 2 | mals inférieure a 501, 5

Empiol ou stockagp de iessives de soude ou potasse caustigues. Le
1630 liguide renfermant pius de 20 % en poids d'hydroxyde de sodium ou de | agt : NC
potassium. :
Aemsnls extrémement inflammables ou inflammmables da categane Tou
2, ne confepant pas de gaz inflammmables de catégarie 1 ou 2 cu des |
4321-2  liquides inflammables de catégorie 1. 10 : NC
La quantité fotale susseptible d'élre présenis dans {installation étant
2. Supérieure ou égale 4 500 t et inférieure 4 5 000 t. .
Gaz inflammables Hquéfiés de catégorie 1 el 2 (y compris GPL) et gaz
nature (y compris biogaz affing, lorsqu'il a élé fraité conformément aux |
normes appimai}les en matiére de biogaz purifié et affiné, en assurant 371 NC
zune gualité équivalenle & celle du gaz naturel, y compris pour ce gui est | !
de la teneur en méthane, et quil a une feneur maximale de |
T%d'oxygéne). i
A {Aultort sa!acn} ou E {Enregistremant) ou e {Decfaration ‘et soUmis au contrale periadtque préva par ! ‘articie L. 5%2 11 du code de
Eenvarsnncmem) ou D {Déclaralion) ou NC {Non Classé) ;
Volume autorisé : élémenis caractérisant la consistance, le rythme de fonctionnement, le volume des installations ou les capacitas
maximales autarisées.
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il - Les enjeux principaux identifiés par I'autorité environnementale

2.1} Principaux enieux identifiés par raoport au territoire
Situation du profet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone & caractére naturel 7 Non
En zone agricole ? Non
En zone périurbaine ou urbaine 7 En zone Industrielle ? Oui

En zone d'amenagement concerté ayant fait 'objet : d'une évaluation / d'un avis AE 2 Non

Distance de 'habitat ie plus proche ; 40 métres (au sud-ouest du site)
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L'établissement sera situé sur la commune de Vieux Manoir (78) qui se trouve 3 environ 20 km de Rouen et
5 K de Buchy.

L'environnement proche du site est essentiellement constitué d'activités industrislies dont les principales
sont : Cap Seine (silos de cereales et stockage de produits dangereux qui sont principalement des produits
phytopharmaceutiques), EARIL. élevage du Cailly (élevage porcin) et Easy Coop (coopérative forestiére).
L'habitation fa plus proche du site est accolée & ses limites de proprigté ay sud-ouest,

Le site se situe a proximité du chemin departemental CD206, d'un chemin rural (n®13) et d'une halte SNCF
au sud-ouest a moins de 170m, &t ia voie ferrée qui se trouve & 130 m des imites du site. L'établissement
ODIEVRE est & 410 m de fautoroute A28 et 2 1,5 km du centre de iz commune de Vieux-Manair.

Eléments remarquables dans Penvironnement proche du site Enjeu identifié
Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Nan
Especes protégees Non
Sites classes ou remarquables Nan
Etat des masses d'eau Non
Utiitsation des ressources en eau Non
Bensité de population, notamment sensible, ou mileux spécifiques (PPRT, bruit,...) Non

Néanmoins, & proximité relative, |e terrficire est composé de sites classés suivanis ¢

¥ Zones naturelles d'intérél ecologique, faunistique et floristique (ZNIEFF)

¥ delype |: & environ 3,5 kifométres au sud-ouest : « La prairie du Crevon au bas du bois du
fil » ;
3> detype li : & environ 4 kilométres au nord-est © « La valiée du Cailly » ;
x Zones humides | & environ 4 km ais nord-ouest (prairias humides, terres arables notamment)

% Beétoires : B6199, a environ 208 m (engoufirement das eaux pluviales ds la D122 vers les eaux
souterraines).

2.2) Principaux enjeux identifiés par rapport au proiet
Nature de 'établissement

L'établissement est considéré commea :

Un établisgsement 3 risques (sites SEVESQ, SETIY} 7 Qi

Un établissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD? 7 Non
[ncidences du projet - Enjeu identifié

Sur |la protection des équilibres biologiques Non

Sur les sites ef paysages Non

Sur le bon é{at des masses d'eau e de leurs utilisations MNor:

Sur Iz qualité de {'air et le changement climatique Non

Sur |a santé des populations voisines Non

Sur la qualité de vie des populations voisines Non

l.e projet ne modifie pas notablement le territoire. |i s'intégre sur une parcelle actuellement inutilisée située
au milieu des installations de la seciété Cap Seine. |l aura pour seuls aménagements la végétalisation das
abords du site et la rénovation des fagades des silos voisins présents. Aussi, le projet a'engendrera pas
d'effet particutier supplémentaire sur la faune et la flore locales, ni sur les espaces naturels et les paysages.

i SETI: Siles 3 Enjess Trés Importants

Le chapitre 11 de Ia directive IED (ndustrial Emission Direetive] vient se substitner depuis janvier 2014 A directive IPPC {Integrated Poliution
Prevention and Control). § vise & prévenir et & contrdler [a pollution dmanant des setivitds industrielles et agricotes qui ont wn {ort potentie! de
pollution. Les deus grands prineipes © une apprachie intégrée et fe recours nox meilleures techniques disponibles soal mainienus et renforeéds.
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ilf — Qualité de I'étude d'impact

Le contenu de 'étude d'impact est défini aux arlicles R122-5 et R-512-8 du code de lenvironnement.
Conformement & l'article L414-4 du code de Penvironnement, le projet doit comporter une évaluation des
incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant 'évaluation des incidences est inclus dans I'étude

d'impact.

3.1) Résumé non technique

Avis de Pautorité environnementale

Le résumé non techni ique de l'etude d'impact aborde tous les éléments du dossier. il est lisible et clair.

3.2) Etat initial
La description de l'état initial dans 'étude d'impact consiste & formuler une analyse de I'état de référence et
de ses evolutions afin de degager les principaux enjeux & prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. Il doit aussi vérifier Farticulation avec les différents plans et programmes concemés, en
particulier évaluer leur compatibifité ou lewr conformite.

L'avis de I'autorite environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantes :

- L'état initial de Fenvironnement est-i! suffisamment détaillé et les méthcdes employéas pour (e batir sont-
elles appropriges 7

- L'aire d'étude est-elle adaptée a Ia nalure du projet et au coniexte environnemantal ?

- Les enjeux environnementaux sont-ils identifies, hiérarchisés et iocalisés 7

— les plans el pregrammes concernés sont-ils identifiés et étudies ?

Avis de l'autoriteé environnementale sur la prise en compte de 'état initial

= surlétat de référence

L'état initial de Penvironnement réalisé est approprié. La zone d'étude retenue est cohérente avac la nature
du projet et les enjeux identifigs. Le contenu est suffisamment détaillé. Une élude spécifique a été menée
en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental. L'analyse est proportionnelle aux enjeux
de 13 zone d'élude.

=> Surlarticuiation avec les plans et programmes

Par rapport aux différents pféns et programmes, 'etude met en évidence de maniére satisfaisante leur prise
en compte et leur compatibilité.

3.3 Justification du projet et prise en compte de [fenvironnameni par le dossier

Le petitionnaire doit justifier son choix dimplaniation et tes décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur Penvironnement.

L'autorité environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant nofamment

aux guestions suivantes :

- differents scénarios el/ou différentes variantes ont-elles été comparées, notamment au vu de leurs
impacts respectifs sur 'environnement 7 Le choix du scénaric retenu est-if motivé ?

- lenvironnement a-t-il eté bien pris en compte pour élaborer le projet (démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque & la source, changement climatique, biodiversité,
paysages, ressocurces (énergle, eau, matériaux), santé publique, efe,) ?

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en campte de 'environnement

l.es justifications ont bien intégré les objectifs de protection de Venvironmement établis au niveaul
international, communautaire ou national & savoir ; réduction du risque 2 la source, changement climati ique, |

biodiversité, paysages, ressources {énergie, eau, matériaux), santé publique. .

3.4) Analyse des sffets du proiet sur Fenvironnement

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste & déterminer la nature, Fintensité, 'étendue
et la duree de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets




directs atiribuables aux fravaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue feurs effets par rapport & la durée, selon qu'ils soient temporaires ou permanenis.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions

suivanias :

-~ Tous les impacts ont-iis élé étudiés : avérés et potentisls, permanents el temporaires (phase travauy],
directs et indirects ?

- Ont-ils été caractérisés par leur intensité (en lien avec la sensibilité du milisu) et leur étendue 7

-~ Les impacts prennent-ils en compte la globaiite du projet {projet au sens sirict et aménagements
nécessaires, comme les voles de desserte ..

— L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment détailiée el proportionnée, au vu de I'état inftial et
de [a higrarchisation des enjeux ?

~ Les impacts cumulés avec d'autres projels ont-ils &té éludiés 7

Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur l'environnement

<¥ Sur la globalité du projet

{ 'élude prend en compte les principaux aspects du projet
- iss phases de chantier (sl travaux sont nécessaires avant Pexploitation : terrassement, routes pour
desserte, gestion des déchets...),

- ia période d'exploitation,

- |a période aprés exploitation (remise en état et usage fulur du site),
- les impacts cumulés avec les aulres projets concernant Ia zone,

=¥ Sur l'analyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier presente une bonne analyse des impacts du projet sur les differentes composantes de
Yenvironnement. Les impacts sont bien identifiés, bien traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

= FPour les especes proléegées

?Le%ude conclui de maniére justifiée & 'absence d’lmpagtsurles espéces protégées. :

-31] Pour les sites protéges (zones humides, béioires et ZNIEFF)

iL'étude d'incidence conclut, de maniére justifiée, & une abse%wcwéwd’impact riotable.

3.5} Analyse des effels du projet sur la santé

L'article L122-3 du code de l'environnement impose que tous les projels présentent une évaluation des
risques sanjtaires. La démarche d'évaluation prolonge l'étude des effets du projet sur les différentes
composantes de 'environnement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de ['autorite environnementale porte sur fa qualité du dossier en répondant notamment gux questions
suivantes .

- Les méthodes et les données employées pour ia batir sont-elies appropriges ?

- L'aire d'élude est-elle adaptée a |a nature des émissions du projet et au contexte envirennemental ?
- Les enjeux sanitaires sont-ils identifiés, higrarchizés et localisés 7

- Tous les impaclts cont-ls été éludies . avérés el polentiels, permanents el temporaires (phase
travaux, mode dégradeé), directs ef indirects ?

Avis de 'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Le dossier présente une correcte analyse des impacts sanitaires du projet. Les impacts sont bien identiﬁés%
et bien traités, il prend bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentas ou temporairas du!

projet.

R |

£n outre, comme le prévoit le code de 'environnement, I'agence régionale de sanié {ARS) a fourni son avis
sur celte analyse, en dale du 17 juin 2016 dont les conclusions sont les suivantes :

L'ARS amet un avis favorable sous réserve de la prise en compte das remarques suivantes ;

+  établir une procédure définissant les acticns & mettre en place en cas d’écoulement ou de diffusion
de produits phytosanitaires dans l'entreprise, afin de prévenir tout rejet & l'extérieur ;

+  réaliser, selon les modalités prévues par ia norme AFNOR 831-010, une campagne de mesures
acousiigues iors de la mise en service des installations, notamment en terme de durée d'intervalles
de mesurage, en veillant & évaluer le niveau d'émergence auprés das ZER voisines, celui-ci devra
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ggalement élre estimé le dimanche ; le cas échéant, évaluer et melire en oceuvre les mesures
correctives d'isclation vis-a-vis du voisinage.

L'ARS signifie également gue le choix de prétraitement des eaux uséss et sa mise en ceuvre devroni étre
validées par le service en charge de 'assainissement non collectif,

3.6) Masures pour supprimer, réduire et s{ possible compenser |es impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utifisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
reduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, ies mesures de compensation.

L'aspect détaillé doit prendre en compte ;
- Les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques 4 ia source, calendrier de mises en ceuvre) ;
- ' y & destruction en indiquant 1a localisalion, la description et le calendrier pour les mesures de
compeansation ;
- les mesures powr réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés lanalyse de Faulorité
envirennementale et/ou du maiire d'ouvrage.

L'avis de l'autorita environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivantes ;

~ Les mesures proposées ont-elles respecté fordre de priorité © éviternent » réduction > compensation >
accompagnement 7

-~ Les mesures proposees concernent-elies les enjeux principaux 7

- Les mesures sont-elles appropriées et techniquement réalisables 7 Les engagements sont-ils farmes 7
le colt des mesures estHl chifiré ? Y a-t-it des facteurs blaquants pour les metire en ceuvre {acceés au
foncier par exemple) 7 Les effets des mesures seront-ils immédiats 7

— Un suivi est-il prévu et pertinent ; suivi de la mise en ceuvre des mesures, suivi de l'affet réel des
mestres, suivi de Iimpact réel du projet. Les indicateurs ont-iis une valeur initiale ? Y a-l-l des seuils
d'alerte 7

- bLes mesures sont-elles suffisantes ou y a-til des impacts résiduels ?

Avis de l'autorité environnementale sur les propositions de mesures

et

Au vu des impacts réels ou potentieis présentés, [étude présente ies mesures pour supprimer, réduire etl
compenser (si besain} les incidences du projet Elles sont liées aux risques de pollution, dincendie et
d'explosion principalement. Ces masures sont cohérentes avec fanalyse de 'environnement et les effets
potentiels du projet. |

H
e meneinn i

3.7) Les méethodes utjlisées

Avis de Fautorité environnementale

Les méthodes utilisées pour analyser les effels du projet sur 'environnement sont présentées de maniére
iclaire et détailiée.

3.8) Conditions de remise en éiat et usage futur du site

Avis de l'autorité environnementale

Les conditions de mise en sécurité et de réhabilitation du site sont prasentees de maniére insuffisantéw};;%
rapport & la nature du projet, aux impacts réels ou potentiels présentes.
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IV — Qualite de 'étude de danger
Le contenu de I'étude de danger est défini 8 Particle R-512-9 du code de fenvironnemeant.

4.1) Résumé non technigus

Avis de Fautorité environnementale

Eéwrésumé nen techn%que”ﬁe l'étude de danger aborde tous lss éléments du dossier. |l est lisible et clai. »ﬁg

4.2 L'étude de danger

La réglisation d'une étude de danger consisie & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets a l'extérieur du site, a les caractériser ef & définir les mesures de malirise des risques nécessaires
pour les rendre acceptables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnemeniaux.

L'avis de Yautorité environnementale porte sur ta qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivanies :

- Les méthodes et les données employées pour ia batir sont-elles appropriées ?

- Tous les polentiels de danger ont-iis &té identifiés, étudiés 7

- Les choix des phenomeénes dangereux retenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

. L'acceptabllit® des accidents polentiels identifiés est-elle justifiée par Fexploitant 7 Les mesures de
maitrise des risques proposées sont-elles cohérentes vis-a-vis des enjeux concemnés 7

Avis de l'autarité environnementale sur l'analyse des accidents potentiels

Les polentiels de danger sont clairement identifiés. L'étude présente de manigre {précise, détailiée,. ) les
elfets de ceux-ci en termes de probabilité, gravité, intensité st cinétique. Les mesures pour supprimer,
réduire et compenser (si besoin) fes incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont eohérentes
avec lanalyse des enjeux el les effets potentiels du projet.

V — Conclusion de lNautorité environnementale

Avis de Fautorité environnementale

gi‘ésude conclut, de rﬁéniére ;ustlﬁee gﬁﬁémébsence dimpact ﬂetab!éwé{l}“iﬂé;‘r‘fé‘gérentes composantes deé

[lenvirennement. s

Rouen, le / g Jult, z0is

La Préféte
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