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Préambule - Cadre juridigue

Compte-tenu des incidences potentielles du projet sur fenvironnement, le projet de renouveler Pexploitation
de la carriére de craie sur la commune de LONGUEIL, présenté par la sociéié G.T1.S., est soumis a favis de
Fautorité environnementale, conformément & farticle L 122-1 du cade de l'environnement. L'autorité
administrative de 'Etat compétente en matiére d'environnement pour le projet, définie a l'article R.122-6 du
code de l'environnement, est [a préféte de Région,

Camme prescrit & Farlicle R 512-2 du code de l'environnement, le maitre d'ouvrage a produit un dossier,
comportant notamment une étude d'impact et une étude de danger, dont le conteny est précisé aux arlicles
R 512-3 & R 612-6 du méme ccde. Ce dernier 2 &té déclaré complet ef réguiier le 13 janvier 2016 {article
R 512-11 du code de lenvironnement). | a été transmis & l'autorité environnementale qui en a accusé
reception le 3 février 2015.

L'avis porte sur la qualité de fétude dimpact et de Vélude de danger et sur la prise en compte de
lenvironnement dans le projet. |i devra étre mis & la connaissance du public (art. R 122-8 du ccde de
fenvironnement).

Afin de produire cet avis et en application de farticle R 122-6, la préféte de département et ia directrice
genérale de 'agence régionale de santé ont nolamment eté consultés.

Cet avis ne constilue pas une approbation au sens de F'autorisation d'exploiter ni de toute aulre procedure
d'autorisation préalable a celle-ci.

| - Présentation du projet et de son contexte

1.1) Présentation générale de I'élablissement

La société G.T.5., dont le siége social se situe au 245, rue du Coudray & Gruchet-Saint-Simeon, est
autorisee & exploiter une carriére de craie sur la commune de LONGUEIL en Seine-Maritime par amété
préfectoral du 30 juin 1899 modifié fe 14 avril 2000. Une prorogation de l'autorisation a été accordée le
19 decembre 2014,

La sccidté G.T.S. est aussi spécialisée dans la démolition indusirielle, te sablage et Ia mise en place
d'assainissement non collectif. L'exploitation de la carriére represente 50 % de son activite.

1.2} Présentation du projet

La sociéte G.T.S. sollicite, via ce dossier, e renouvellement de l'autorisation d'exploiter la carriére de crale
de LONGUEILL pour une durée de 15 ans, La demande inclut également la déclaration d'une instaliation de
traitement des matériaux sur le site de la carrigre.

La societe G.T.8. envisage la poursuite de 'extraction du gisement restant sur la carriére de craie de
LONGUEIL. En effet sur les 15 phases inilialement autorisée le 30 juin 1998, 10 ont &i& exploitées,
L'exploilant sollicite une nouvelle autorisation pour exploiter les § phases restantes.

La présente demande concerne [extraction de craie sur une surface de 1,19 ha, la totalité du périmalre
d'autorisation étant de 3 ha.

Les matériaux sont extraits & ciel ouvert et a sec. L'extraction se fait par paiiers successifs & laide dune
pelie hydraulique et aprés décapage des terres de découverte. Une installation de traitement permet le
broyage et le criblage a sec des matériaux bruts. Les matériaux, destinés a 'amendement des terres
agricoles, sont ensulte stockés dans fattente d'une commercialisation.

La production moyenne de malériaux commerciafisables est de 17 600 tonnes par an (sur 15 ans) avec un

maximum de 30 000 tonnes par an. L'exploitation conduira & terme & l'extraction de 190 400 m? de
matériaux, représentant environ 228 400 fonnes commercialisables,
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Les installations projetées relévent du régime de lautorisation prévue & Varlicle L 512-1 du Code ds
Ienvironnement, au titre des rubriques visées ci-dessous |

251041 Exploitation de carrigre - Surface exploités : 1,18 ha
- Quantitéd de matériaux & extraire : 180 400 m® A
- 17 GO0 Van en moyenne
- 30 GGG Yan maximum

251541 installation de broyage, concassage, criblage, enzachage, | - Puissance totale des machines @ 80 kW
puivérisation, neltoyage, lamisage, mélange de piares,
caiffoux, minerais el aulres produits minéraux naturels o
artificiels ou da déchets non dangersux inertes aufres que B
celies visées par d'autres rubriques et par Iz socus-rehrique
2515-2.

La puissance des instaliations &lant supérieure 4 40 kW,
mals inférisure ou égale & 200 kKW,

2517 Station de transit de produits minéraux ou de déchets non | - Superfisie de Iz stalion de transit pour fe
dangereux inertes aulres que ceux visés par d'aubres | stockage des matériaux extrails inférisure & NC
rubriques 500 m*®

(") : AS {Aulorisation avec senillides) ou A (Autorisation) ou E (Enregistremant) ou DC {Déclaration et soumis au contréle périsdigue
prévu par Particle L.512-11 du code de fenvironnentent) ou D (Déclaration) ou NC (Non Classé)

Il - Les enjeux principaux identifiés par Pautorité environnementale

2.1} Principaux enieux identifiés par rapport au territoire
Situation du projet dans le territoire

Le projet se trouve :

En zone & caracters naturel ? Oui f Nen
En zone agricole 7 24/ Non
En zone périurbaine ou urbaine 7 En Zone Industrielle ? Sui/ Non

Er zone d'aménagement concerté ayant fait Fobjet : d'une évaluation / d'un avis AE ? Sui/ Non
Distance de I'habitat le plus proche : 80 métres.

Eiéments remarguables dans I'environnement proche du site Enjeu identifié
Sites protégés, habitats remarquables, ou milieux spécifiques (PPRN, agricoles...) Oui+ Ner
Espéces protégées Oui-/ Noa
Sites classés cu remarquahles Oui-/ Nen
Etat des masses d'eau Oui / Non
Utilisation des ressources en eau Oui / Non
Densité de population, notamment sensible, ou milleux spécifiques (PPRT, brui,...) B4t f Non

2.23 Princinaux enjeux identifiés par rapoort au projet

Nature de ['établissement

L'étahlissement est considéré comme ;
Un établissement & risques (sites SEVESO, SETI') ? Oui f Non
Un etablissement & fort potentiel d'émissions (sites IED-MTD?) 7 Qui/ Non

1 SETI: Silos 4 Enjeux Trés Importants

2 Le chapitre Il de la directive IED (Industriat Emission Directive) vient se substituer depuis janvier 2014 & directive
IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control). [l vise d prévenir ¢t & contrdler la pollution émanant des
activités industrielles et agricoles qui ont un fort potentiel de pollution, Les deux prands principes ; une approche

intégrée et le recours aux meilleures techniques disponibles sont maintenus et renforeés,
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incidences du projet Enjeu identifia

Sur la protection des équilibres biclogigues Qui--Nen
Sur les sites et paysages Oui-/ Menr
Sur le bon état des masses d'eau et de leurs ulilisations Gui-f Non
Sur la qualité de I'air et le changement climatique Qui-/ Nen
Sur la santé des populations voisines Guif Non
Sur ia qualité de vie des populations voisines Oui [ Nen

Un tableau synthétique en annexa détaille I'analyse de ces enjeux,

Hi - Qualité de l'étude d'impact

Le contenu de I'étude d'impact est défini aux arficles R122-5 et R-512-8 du code de i'environnement.

Le projet est suscaptible d'aveir des incidences sur les sites Natura 2000 suivants : la Zone Spéciale de
Conservation n® FR2300139 nommée « Litoral Cauchols » située & 3 200 métres du site et la Zone de
Protection Spéciale n® FR2310045 nommeée « Littoral Seino-Marin » situé & 3 850 métres du site,
Confarmément & l'article L414-4 du code de Penvironnement, le projet doit donc comporter une évaluation
des incidences sur les sites concernés. Le rapport présentant F'évaluation des incidences est inclus dans
Tétude d'impact.

3.1 Résumé non technique

Avis de l'autorité environnementale
Le résumé non technique de 'étude d'impact aberde les éléments du dossier. |l est lisible et clair,

3.2) Etat initial

La description de ['état initial dans l'stude dlimpact consisie a formuler une analyse de ['élat de référence et
de ses evolutions afin de dégager les principaux enjeux a prendre en compte en tenant compte notamment
de leurs interactions. Il doit aussi vérifier articulation avac les différents plans et programmes concernés, en
patticulier évaluer leur compatibilité ou leur conformité.

L'avis de l'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux guestions

suivantes :

— Létat initial de Fenvirennement est-il suffisamment détaillé et les méthodes employées pour le batir sont-
elies appropriées ?

-~ L'aire d'étude est-elle adaptée a la nature du projet et au contexte environnemental 7

- Les enjeux environnementaux soni-ils identifiés, hiérarchisés et localisés ?

- Les plans et programmes concernés soni-ils identifiés et étudiés 7

Avis de l'autorité environnementale sur la prise en compte de Pétat initial
-3 surl'élat de référence

L'etat initial de l'environnement réalisé est approprié. La zone d'étude relenue est cohérents avec ia nature
du projet et les enjeux identifiés. Le contenu est suffisamment détaillé. Une élude spécifique a étd menée en
particulier sur les zones présentant un interét environnemental (zones humides, sites Natura 2000).
{'analyse est proporticnnelle aux enjeux de la zone d'etude.
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> Surlarticulation avec les plans et programmes

Les principaux plans et programmes a prendre en compte par le projet sont rappelés ci-dessous

Concerng nulfnen Prise en comple A aporofondir
Schéma des carriares Oui Cui
Schéma  Direcleur d'Aménagement el  dy Oui Oul
Gestion des Eaux {SDAGE)
Schéma d’Aménzgement et de Gastion des
Eaux (SAGE) Non Non
Plan i.csca!' d'rbanisme (PLUj de i commung Oul Oul
de Longuei!
Plans de qualité de ['alr et d'ulilisation raticnnelle Nan Non
e I'énergie {SRCAE, PROA, PPA.)
Plans départementaux elfou régionaux dey Nan Nen
déchets

Par rapport aux différents plans et programmes, I'étude met en évidence de maniére satisfaisante leur prise
en campte.

3.3) Justification du projet et prise en compte de Yenvironnement par e dossier

Le pétitionnaire doit justifier son choix d'implantation et les décisions prises vis-a-vis de la maitrise des
impacts sur l'environnement.

[‘autorité environnementale évalue les justifications apportées par le pétitionnaire en répondant notamment

aux questions suivantes :

~ Différents scénarios et/ou différentes variantes ont-elles été comparges, notamment au vu de leurs
impacts respectifs sur Fenvironnement ? Le choix du scenario retenu est-il motive 7

- L'environnement a-t- 8t& bien pris en compte pour élaborer ie projet {démarche itérative, meilleures
technologies disponibles, réduction du risque a la source, changement climatigue, biodiversité,
paysages, ressources {énergie, eau, matériaux), santé publigue, etc.).

Avis de ['autorité environnementale sur la prise en compte de I'environnement

< Pour le projet

Les justifications ont bien intégré les objectifs de protection de Penvironnement établis au niveau
international, communautaire ou national & savoir . biodiversité, paysages, ressources en matériaux, ...

le projet de [a societé G.7.S, a savoir fe prolongement d'une exploitation déja existante est en accord aves
les grandes orientations du Schema Départemental des Carrigres de Seine-Maritime adopté par arrété
préfectoral du 27 aoft 2014, notamment en ce qui concerne la gestion économe de la ressource, la
préservation des espaces agricoles et naturels aux travers du réaménagement. De plus la poursuite d'une
activité de production de marne permet aux agriculteurs du secteur de disposer d'une source
d'approvisionnement local ef par conséquent de limiter les besoins en transport de ces produits pondéreux.

3.4} Analyse des effets du projet sur Venvironnement

L'une des étapes clés de 'évaluation environnementale consiste a déterminer 1a nature, 'intensité, 'élendue
et la durée de tous les impacts que le projet risque d'engendrer. L'étude ne se limite pas aux seuls effets
directs atiribuables aux travaux et aménagements projetés mais évalue aussi leurs effets indirects. De
méme, elle distingue leurs effets par rapport & ia durée, selon qu'ils solent temporaires cu permanents.

L'avis de l'autorite environnementale porte sur la qualite du dossier en répondant notamment aux questions

sulvantes : .

— Tous les impacts ont-ils éte étudiés : avéres et potentiels, permanents et temnporaires {phase travaux),
directs et indirects 7

—  Ont-ils été caractérisés par leur intensité (en lien avec |a sensibilité du milieu) et leur élendue ?

-~ Les impacts prennent-iis en compte la globalité du projet (projet au sens strict et aménagements
nécessaires, commae les voies de desserte ...} 7

— L'analyse des impacts du projet est-elle suffisamment défaillée et proportionnée, au vu de Fétat initial et
de la hiérarchisation des enjeux 7

— Les impacts cumulés avec d'aulres projets ont-ils &té étudies ?
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Avis de l'autorité environnementale sur l'analyse des effets du projet sur 'environnement
=» Surla globalite du projst

- LUetude prend en compte tous les aspects du projet :
* les étapes prelfiminaires (décapage, remise en état des zones déja exploitées,. }
= |a période d'expleitation ;
= |z péricde aprés exploitation {remise en étaf détaillée dans le dossier).

Etant donné absence d'autres projets dans la zone concernée, I'étude ne prend pas en compte Jes impacts
cumulés,

=> Sur fanalyse des impacts proportionnée aux enjeux

Le dossier présente une bonne analyse des impacts du projet sur les différentes composantes de
{'environnement. Les impacts sont identifiés, traités et proportionnés aux enjeux identifiés.

=» Pour les 2 sites Nafura 2000 voisins
L'étude d'incidence conclut, de maniére justifiée, 4 une absence d'impact notable.

3.5] Analyse des effels du projet sur la santé

L'article 1122-3 du code de I'environnement impose que tous les projels présentent une évaluation des
risques sanitaires. La démarche d'évaluation prolonge P'éfude des effets du projet sur les différentes
composantes de l'envirannement qu'elle traduit en termes de risques sanitaires.

L'avis de Pautorité environnementate porte sur la qualité dit dossier en répondant notamment aux questions

suivantes ;

- Les methodes et les données employées pour la batir sont-elles appropriées ?

- L'aire d'étude est-elle adaptée & |a nature des émissions du projet et au contexte environnemental ?

- Les enjeux sanitaires sonkils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

- Tous les impacts ont-ils été étudiés: avérés et potentiels, permanents et temporaires (phase
travaux, mode dégradé), directs et indirects ?

Avis de l'autorité environnementale sur I'analyse des effets sur la santé

Le dossier présente une correcte analyse des impacts sanitaires du projet. Les impacits sont bien identifiés
et bien traites. |l prend hien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du
projet.

En outre, comme le prévoit le code de I'environnement, I'agence régionale de sanig {ARS) a fourni son avis
sur cetle analyse le 01 mars 2016.

L'ARS souligne que lz démarche d'analyse des sffets sur la sanié est déveioppée uniquement sous un
angle qualitatif et qu'il n'est pas présentg de synthése de cetle partie de I'étude d'impact dédiée a la santé
dans le résume non technique (excepté les aspects lies au bruit). Toutefois IARS souligne que Fimpact
attendu de l'activité et son volume d'émissions atmosphérique sont limités.

L'’ARS émet un avis favorable sous réserve de veiller au respect de la réglementation en matiére de
nuisances sonores en évaluant périodiquement la conformité acoustique de l'activité de fa carriére & rarrété
ministerigl modifie du 23 janvier 1997 relatif & |a limitation des bruits émis dans I'environnement par les
installations classées pour la protection de 'environnement.

3.6} Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts

Le dossier doit d'abord présenter les solutions utilisées pour éviter des impacts, puis les solutions de
réduction et si cela n'est pas possible ou insuffisant, les mesures de compensation,

L'aspect detaillé doit prendre en compte .
- les moyens mis en ceuvre concrétement (financiers, humains ou matériels, meilleure technologie
disponible et réduction des risques & [a source, calendrier de mises en ceuvre) |
- g'il y a desiruction en indiquant [a localisation, la description et le calendrier pour les mesures de
compensation ;
- les mesures pour réduire tous les impacts mis en évidence d'aprés l'analyse de lautoriig
environnementale et/ou du maiire d'ouvrage.
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L'avis de 'autorité environnementale porte sur la quaiité du dossier en répondant notamment aux questions

suivantaes :

~ Les mesures proposéss ont-elles respecté 'ordre de prinsité | évitemeant > réduction > compensation >
accompagnement 7

- Les mesures proposées concernent-elies les enjeux principaux 7

- Les mesures sont-elles appropriées et techniquement realisables 7 Les engagements sont-ils fermes 7
le colit des mesures est-il chiffré 7 Y a-l-il des facteurs bloguants pour les metire en ceuvre (accés au
foncler par exemple) 7 Les effels des mesures seront-ils immédiats 7

—~  Un suivi estif prévu ef perdinent: suivi de la mise en ceuvre des mesures, sulvi de Veffet rés! des
mesures, suivi de I'impact réef du projet. Les indicateurs ont-ils une valeur initiale ? Y a-t+-4 des seuils
d'alerte 7

- Les mesures sont-elles suffisantes ou y a-ti des impacts résiduels ?

Avis de 'autorité environnementale sur les propositions de mesures

Au vu des impacts reéels ou polentiels présentés, I'étude présente de maniére précise les mesures pour
supprimer, réduire et campenser (si besoin) les incidences du projet sur I'environnament, Ces mesures sont
cohérentes avec 'analyse de I'environnement et les effets potentiels du projet.

Toutefois, on note que si I'épiaire des champs (Stachys arvensis) ne sera effectivement pas touché par
fexploitation {car situé dans la bande des 10 m), son maintien est toutefois fort compromis, car cette plante
nécessite un milieu ouvert qui a peu de chance d'élre conserve pendant l'exploitation.

3.7) Les méthodes utilisées

Avis de Fautorité environnementale
Les méthodes utiliséss pour analyser les effets du projet sur I'environnement sont présentées de maniére

claire et détaillée,

3.8} Conditions de remise en état et usage futur dy site

Avis de I'autorité environnementale
Les conditions de mise en sécurité ef de réhabilitation du site sont présentées de maniére claire. Elles sont
cohérentes avec la nature du projet, les impacts réels ou potentiels présentés, Toutefois, le dossier ne prend
pas suffisamment en comple [a présence forte d'une espéce invasive, le Buddieia de David, notamment en
ce qui concermne le réaménagement final de 'exploitation. En effet, ce dernier ayant un pouvoir colonisateur
extrémement fort, it convient d'éviter tout réaménagement qui lui serait favorable. En conséquence, le projet
devra faire 'cbjet de prescriptions environnementales supplémentaires (en complément de celles proposées
par le pétitionnaire}, tefles que :
< [l'ensemencement par des espéces prairiales ou la plantation d'arbres d'essences locales en fond de
foullle en fonction de 1a vocation des terrains ;
+ et la plantation d'espéces arbustives et arborescentes locales (de fagon assez dense) au niveau des
banqguettes sur l2 front de taille.

IV — Qualité de I'étude de danger
Le contenu de 'étude de danger est défini & Farticle R-512-9 du code de 'envirennement,

4.1 Résumeé non lechnigue

Avis de l'autorité environnementale
Le resume non technigue de 'étude de danger aborde tous les éléments du dossier. I est lisible et clair,

4.2 | 'élude de danger

La réalisation d'une étude de danger consiste & identifier les accidents majeurs potentiels générant des
effets & 'extérieur du site, & les caractériser et & définir les mesures de maitrise des risgues nécessaires
pour tes rendre acceplables par rapport aux enjeux concernés. L'étude doit s'intéresser aux enjeux humains
et environnementaux.
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L'avis de f'autorité environnementale porte sur la qualité du dossier en répondant notamment aux questions
suivanies :

- Les méthodes et les donnges employées pour fa batir sont-elles appropriges 7

- Tous les potentiels de dangear ont-ils été ideniifiés, &tudiés ?

- Les chaix des phénoménes dangereux retenus sont-ils explicités ?

- Les enjeux humains et environnementaux sont-ils identifiés, hiérarchisés et localisés 7

- L'acceptabilité des accidents potentiels identifiés est-elle justifiée par {'exploitant 7 Les mesures de
maitrise des risques proposées sont-elies cohérentes vis-a-vis des enjeux concernés 7

Avis de l'autorité environnementale sur 'analyse des accidents potentiels

Les potentiels de danger sont dlairement identifies. L'étude présente de maniere précise les effets de ceux-ci
en termes de probabilite, gravits, intensité et cinetique. Les mesures pour supprimer, réduire et compenser
(si besoin) les incidences du projet sont aussi définies. Ces mesures sont cohérentes avec I'analyse des
enjeux et les effets potentiels du projet.

V — Conclusion de l'autorité environnementale

Avis de lautorité environnementale

L'étude conclut a la présence d'impact du projet sur I'environnemeant. Elle propose des mesures d'évitement,
de réduction et/ou de compensation cohérentes.

Rouen, le i 4 MARS 016

La Préfate,

4

. B

Nicole KLEIN
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Annexe : tableau synthétique de Pavis de I'autorité environnementale sur P'étude d'impact

ldentification Enjeux
des enjeux | gyan ot pertinence de l'analyse vis-a-vis des enjeux Identifiés dans l'étude | déterming
2rmings
dans le dimpact par Commentaire
Thématigue dossier de Pautorité Erreur on ouhli
manidre Mesures d'évitement, de réduction, de compensation des impacts N dans I'analyse
approfondie env;r?r;nem
(ouiinan) eniale
Selon Tétude d'impact constituée sur (a base d'une élude écologique, I n'y a pas
d'espéces prolégées sur ie sz,
L'étude a toul de méme mis en évidence la présence d'une espéce d'inlért
patrimanial ;. if s'agit de FEpiaire des champs (Slachys arvensis), Clast une
espéce assez rare el guasi-menacde (NT) en région Haule-Narmandie, Le
dossier précise qu'elie a 61é recensée sur la bande das 10 métres (bande de
séeurilé nan exploftée obligatolre pour fa stabliité des fronts de talile) ef ne sera
Faune, fiote donc pas Impaclée par lexploitaion. Le service Ressources de la DREAL
(en particutier précise que son maintian est toutefols fort compromis, car il néecessie un milley
les espéees oui ouver} qui a peu de chance d'élre conservé pandant Pexplofiation, oul
remarquables Des mesures préventives sont envisagées par lexploifant comme |a pose de
dont les jafons afin de signaler la présence de l'espéce lors de [a phase d'explaitation.
protégées)
Une espéca invasive est présente sur e sile de la carrigre, il 'agit du Buddleia
de David (Buddiefa davidi). Selon le service Ressources, lg réaménagement
praposé ne prend pas suffisamment en comple la présence de cefte plante
invasive, I préconise que {es bangueties du front de tallie solent planides par des
espéces arbustives el arborescentes locales, ef que fe font de foulle soit
végélalisé de manidre volonlaire avec des espéces locales afin d'éviter la
calonisation par le Buddieia de David.
Deux zenes Natura 2000 sort présentes & proximilé du site : la Zone Spéciale de
Conservation n® FR2300139 el nommeée “Litioral Cauchoils” située a
3200 méfres du sife el la Zone de Prolaction Spéciale n® FR2310045 e!
Mifiat rnomméa "Litloral Seino-Marin situge 3 3 850 métres du projet d'exploitation.
naturels dont Le site en proiet est pariellement inclus dans une Zone Nalurelie dintérét
les milaux Ecolegique Floristique et Faunistique (ZNIEFF) de type 2: «La valida da la
diintardts ) Safines n® 230031022 d'une superficle de 4 406 ha, La zone impactée par i
communatlair o projet est de 1 ha mais ne sa situe pas sur fe gisement & explailar, oul
es {N20003, Plusisurs autres ZNIEFF sont adjacentes au site ou focalisées & proximité.
les zones Le sia du projet se situe & environ 100 m d'une zone humide « La valiéa de a
hismides Sasne ».
Une ¢lude dlincidence Natura 2006 a été réalisée at ast joinle au dossiar. Elie
conciut 4 une absence dimpact direct ou Indirect el temporaire ou permanent sur
les zones naturalles.
Le sile du projet est situé au sein de zones dites « réservoirs » et « corridors ».
En effet le site est concerné par
- un réservolr calcicole dans sa partie cusest ;
- un ceridor fort déplacement ay nord-est et a louest ;
Connectivite -et un corridar calcicole faible déplacement (comridor adapté aux espéces
binlegique oul dépendantes des milieux calcicoles el se déplacant sur de courles distances) oyl
{irame verle et dans fa partie centrale du site,
bleue) Res effels de rupture de caridors écologiques sont & prévoir dlant denné fa perie
& terme d'une zone prairale. Le site a une fonclion pour le déplacement de la
faune. Les flux d'espéces peuvent &lre impactés. Néanmeins au regard da la
situation actuslie, la situation est inchangée ; le prolengement de lNautarisation
n'eniraine pas d'impact supplémentaire.
Eaux alf Le fonctiannement de exploitation ne nécessite pas de consommation d'eau. La nen
superficielles carriére n'est pas refiée & Yaddiction d'eau polable qui est fournie en boulsilies
et aux employés,
soulerraines .
quantité et Eaux superficielies
fualité La cariére se frouve 2 100 métres du fleuve cdlier La Saéne. H n'y a pas de
Caplages connexion entre [e cours d’eau et la carrigre qui se situe hors zone inondable.
d'eau potable bes eaux pluviales tombant sur le site s'accumulent temporairement en fond de
{doni captages fouile avanl de sinfiltrer, la crale &ant un matériau perméable. Aucun
ptioritaires) ruissellernent ne sort de |a carrigre.
Eaux sculerraines
La nappe se situe entre las cotes + 5 m N.GF. et + 10 m N.GF, alers que
Pextraclion se fera & une cote minimale de + 30 m NG.F. L'exploitation n'a pas
d'impact direct sur les eaux souterraines.
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des enjeux | gyay of pertinence de I'analyse vis-a-vis dos enjeux identifiés dans I'étude | détermings .
dans le dimpact ar Commentairg
Thématique dossier de E‘aiﬁ;rité Erreur ou oubli
maniére Mesures d'évitement, de réduction, de compensation des Impacts dans Panalyse
approfondie envin}r;nem
(ouifnon) entale
Captage d'eau polable ;
Comme I'a précisé ARS dans son avis du 01 mars 2016, e sile n'esi pas
tocalisé dans un périmétre de protection de caplage deau polable.
L'ARS indigue égalament gue plusleurs ouvrages se situent aulour de ia cariare
mals que comple lenu de ses modalités dexploiiation, son impact est limité,
Le risque de pellutions des sols est 1ié principalement au risque de déversement
accidente! de produit poiluant par les engins circulant sur te slite.
Suls ol Afin de limifer ce risque, aucun sfockage de carburant n'est présent ou prévy sur aui
{potiutions) le site et les véhicules seront ravitaillés en dehors du sita.
Les engins devront &tre &quipés de kils anti-poliution e! stalionner sur une aire
étanche mobile pour Emiter ce risque.
Les principaux poliuanis almosphériques sont les poussigres induites par
Pexfraction el la manulenticn, ainsi gua les gaz d'échappement des véhinules.
En ce qui conceme les gaz d'échappements, les émissions seroat relativement
faibles en raison du faible nombre de véhicules gui seront régullérement
Air {poliutions} oul conlrélés et conformes a ia réglamentation. oui
En ce qui conceme les poussidres, fe risque est relativement fable pour les
populations voisines : matériau exirait et tralté en petie quaniité et climat locat
humide propice au rabaltement des poussidres. Néaamolns, en cas de forles
émissions de poussiéres, Pexploitant devra envisager des mesures de imitation
de poussiéres dans Fenvironnement,
Le Plan de Prévention des Risques dinondations de |3 vallée de |a Safne esten
cours d'élaboration. La carridre se trouve en dehers de tout zonage de I'Atias des
Risgues Zenes Inondables.
naturels
{inondations, L.a commune de Longueil a recensé les anciennes marniéres présentes sur son
mouvements oui territeire et fait intégrer des périmélres de protections au sein des documents non
de tarrains,...) d'urbanisme. Une cavité a 14 identifide prés de la carriére au sud. Le périmétre
at de sécurité recoupe une partie de |z camiére mals correspond 4 un secleur déja
?echr{a?agiques axploité durant les premiéres années,
Le site n'est concemé par ausun risgue fechnologique,
Déchets
(gestions 4 . Pexplailation ne prodult pas de déchels sur place, les bureaux ef Patelier de
proximite, aui réparations des engins se trouvant & l'extérieur du site. nan
cenlres de
traitements)
Coasommation
dos espaces
naturals et oul o ) ) hom
agricoles, lien L'exploitation ne consomme pas d'espaces agsicoles.
avec colridors
biclogiques
Le projel se silug en dehors des espacas proidgas au fiire de fa iégisiation sur
les monuments historigues, mais I est proche du périmétre de protection de
4o 500 m de Véglise classée de Longueil,
Paftrimoine
:ﬁ;ﬁ?cwmg’ oul Le projet se siiue également en dehors ot & distance de tout site inscrit ou non
que clazsé. Lo site classé le plus proche est celui de Iéglise d'Ouvitle-fa-Rivigre, a
700 métres au sud de la carriére. Le site inscrit iz plus proche est « Iz parcetls
prés de Péglise d'Ouville-la-Riviére », distante da 770 métres du site.
Aujourd’hui la carrére s'intégre bien dans le paysage. Elfle bénéficle des éerans
Paysages o boisés du coleau Est de la vallée, Seule |a partie haute du front de taille est oui
visible. Aprés réaménagement, Fimpac! paysager sera diminué par
revégstalisation du front de taille.
Cdeurs nen ! non
ia fvraison des matéraux a lisu principalement aux mois de juillet et acdl.
Durant cette péricde le trafic généré par Faclivité est en moyenne de 20 camions
Trafic routier oui {ou iracleurs) par jour, ce gqui représente 0,3 % du trafic de véhicules sur la out

RD925. En dehors de celle période, le trafic généréd par ia carsigre ast faible
{quelques camions penctuels pour la livraizon de crale).
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ans le dimpact ar Commentalre
Thématique dossier de l‘aé’iorité Erreur ou oubli
maniére Mesures d'évitement, de réduction, de compensation des impacts N dans Fanalyse
approfondie GI‘WIF:J!”;!‘IE!TI
{oul/non} entale
g;idzt; et nen Sur le plan de la prolection civile, cette demande r'appells aucune chservation non
31 particuligre de 1a part du SIRACED-PC,
publifue
L'agence régionale de sanlé (ARS) & fourni son avis sur cette analyse fe 01 mars
2616.
L'ARS souligne gque la démarche d'analyss des projels sur fa santé est
Santé oui developpée uniquement sous un angle qualitalif et quil n'est pas présents de out
synthése de I'étude dimpact sur [a santé dans le résumé non technique (exceptd
les aspecls lés au brult). Toutefols FARS souligne que limpact attendu de
Factivité et son volume d'émisslons atmosphérique sont fimités.
LU'élude prasentée conclut au respect des seulls réglementairas. Les hypothases
d'axposition et d'émission prises semblent réalistes. Nésnmaoins, les émissions
modélisées sont trés proches des seulls réglementaires ;
-+ & dB(A) (seull réglementaire & 5 db(A}) en zene a émergence réglementée
Bruit cut -+ 88,2 dB{A} {seull réglementaire & 60 db(A)). oui

En conséquence, au vu de la méthodologie, it ne paut étre définitivement affimé
guaucun dépassement n'aura leu. La survelllance des émissions de bruit est 4
poursuivre et des actians doivent &lve rilses en place en cas de dépassemant.

HARAE!




